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П Р Е Д И С Л О В И Е 
Сборник статей "Верхнелатышский диалект" посвящен ма­
лоизученным и совсем неизученным проблемам верхделатышского 
диалекта. 
В статье Л.Лейкум рассмотрено шгаяние литовского,поль­
ского,белорусского и русского языков на образование некоторых 
латгальских говоров окрестноотей Краславы.а также влияния ла­
тышского литературного языка на эти говоры. 
В статье Л.Юргите рассмотрен до сих пор мало исследо­
ванный вопрос об именовании латгальцев (не только официальные, 
но и бытовые формы антропонимов) в Извалте Краславского рай­
она Латвийской ССР. 
Три статьи в сборнике посвящены фонетике и фонологии 
верхнелатышских говоров.В статье А.Брейдака дан анализ супер­
се~лентных единиц (слоговых интонаций) в фонологической систе­
ме глубоких говоров Латгалии.На основе инструментальных иссле­
дований в статье Д.Маркус рассмотрены слоговые интонации в зие­
мерском ив соседних, с ним говорах северо­восточной Видземе.а в 
статье А.Сарканиса ­ слоговые интонации в салонском калда­
бруньском говоре восточной Земгале. 
Две статьи в сборнике посвящены вопросам морфологии.В 
статье А.Вулане дан анализ некоторых древних суффиксов при­
лагательных латгальских говоров, а в статье А.Стафепко8 ­ ана­
лиз до сих пор совсем неисследованной проблемы ­ системы ме­
стоимений в памятниках старолатгальской письменности. 
Сборник статей предназначается для специалистов по ла­
тышскому языкознанию и студентов­филологов спвдааижосги "Ла­
тышский язык ж литература". 
А.Брейдак 
СУПРАСЕТМЕНТНЫЕ ЕДИНИЦЫ В ФОНОЛОГИ1 ГЕСКОЛ 
СИСТЕМЕ ГЛУБОКИХ ГОВОРОВ ЛАТГАЛИИ 
К спрасегментным единицам в глубоких говорах Латгалки 
(на востоке Латвии) относятся словесное ударение ж слоговые 
интонация (токемы). 
В глубоких говорах Латгалки ударение слова фиксирован­
ное. Оно падает, как правило, на первый слог слова .гораздо 
реже­на второй, третий кли четвертый слог. Ударение слова в 
этих говорах выполняет кульмкнатквную к делнмитатнвную функ­
ции. Такие случаи, когда ударение слова на уровне предложений 
и высказываний выполняет н дистннктнвную функцию (напр. '•ьи 
ре19 >еН > т н _ мыи,' ( 3 слова): Чире1'е 'егк >(тн) ­ туф­
ля' (2 слова) Балтинава, Шкклбенн), в глубоких говорах Латга­
лки крайне редка. 1 
• • Перенос ударенкя в слове в глубоких говорах Латгалик 
всегда выполняет экспрессивную функцию, поэтому он по своей 
роля не является фонологическим. 
7 См.также Гирденис А.­С.А. Теоретические основы литовской 
фонологии: Автореф. лис. на соискание ученой степени д ­ х а фк­
лол. наук.­Вжльыоо. 1983,­ С.45. 
В глубоких говорах Латгалки, как и в других говорах 
латышского языка, слоговыа интонации выполняют дяетянктявжую 
функцию.^  
В этих говорах наличествует значительное количество 
слов и словоформ, которые в зависимости от нисходящей или пре­
рывистой интонации, а в некоторых периферийных говорах (Ата­
шизне, Ливаны, Извадта) и в зависимости от нисходящей или во­
сходящей интонации (см. карту I ) отличаются лексический, лек­
оико­грамматическнм или грамматическим значением, хотя по со­
ставу фонем эти слова и словоформы идентичны, напр. с d 8 t ^ 
•изготовлять, изготовить (колбасы)': [ d á t ] 'класть (яйца)'. 
Иванов Вяч.В. О прерывистой интонации в латышском 
языке// Сборник статей, посвященный акад.проф.доктору Яну ©ид­
зелкну в связи с 85­летжем со дня рождения и 65­летиеи науч­
ной деятельиостж.­Рига, I959.­C.I33; Le l i s J. The Place of 
Latgal ian among the Balt ic Dialectal A thesis preaented . . . 
to the Department of Linguist ics in par t i a l ful f i l lment of 
the requirements for the degree of Doctor of Philosophy in 
the subject of Linguistics.­Cambridge, Mass,, 1961,­P. 63, 
6t ­ 1A\ Zeps T . J . Latvian and Finnic Linguist ic Convergences. 
Bloomington, the Hauge, 1962,­P. 52 ­ 53, 63 ­ 64; Críe le R. 
Latviešu heterotoni // Donum Baltlcum « To Professor Chris ­
t ian S. Stang on the occasion of his seventieth birthday 
15 March 1970.Stoekholm, 155.­ l 6 l . lpp . t И в " . I*tTte«tt 
• l i b e s intonāciju semantiskais svars // Ba i t i e t i e s , ­ 1972 . ­
1 pr iedas , ­73 . ­ 81. lpp.t Girdenis A. Fonolog lJ# , - ļ r i le l * « . 
1991,-P. 194. 
Звиргвдене, Нирза, Пклда, Цибла.Гзэи'] ­гнать; вбивать, вко­
лачивать, вгонять; загонять; травить (зверя); проводить ( бо ­
розду) ' : [ з » 1 * ' ] 'заживать, затягиваться' Аглона, Айзкал­
нв, Звиргздене, Нирза, Пидца, Сакотагалс, Цибла,[кйо] «кого, 
чего* (род.пад.ед.ч. ) : [kuo] 'как' Варнава, Ликсна, Прейлж, 
Рудзеты,[1;йо] ' того ' (род.пад.ед.ч. ) : [ tuo ] 'так* Варнава, 
Ликсна, Прейл», Рудзеты, [ k u ] , 'кого, что' (внн.пад.ед.ч.): 
' ( о ) кем, ( с ) чем' (инстр.пад.ед.ч.) Вараклянн Р В Я 
И I I I , [ t u ] 'того, то, ту' (внн.пад.ед.ч.) : [ t u ] *(с)тем , 
(о )той ' (инстр.пад.ед.ч.) Варакляны P B R X I I I I , Прейлж P B R 
V I I I 16. 
В корреляции двух тонем ­ нисходящей и прерывистой 
или нисходящей и восходящей слоговых интонаций ­ немаркирован­
ным членом является нисходящая интонация, ибо при нейтрализа­
ции слоговых интонаций в глубоких говорах Латгалки всегда 
устраняются прерывистая и восходящая интонации. 
длительно­нисходящую интонац~л (Hanpļnaut] *не обу­
вать, не обуть' Звиргздене, Нирза, Пклда, Г!дбла) следует тракто­
вать как аллотон тонемы ­ нисходящей слоговой интонации, а 
нисходяще­прерывистую интонацию (напр^пчиз^] 'не ткать* Нир­
за, Звиргздене, Пклда, Цнбла) ­ как последовательность нисхо­
дящей ж прерывистой слоговых интонаций. 
Л.Лелис и В.Зепс считают, что слоговые интонации свой­
стве ты одному линейному элементу ­ гласному (в дифтонгах и 
дифтонгических сочетаниях первому компоненту), а не слогу в 
целом.В.Зепс даже считает, что нисходяще и прерывисто интони­
рованные долгие гласные являются самостоятельными фонемами. 
Таким образом, он удваивает количество долгих гласных фонем 
в латгальских говорах в частности н г латышском языке в дело 
лом. 3 
По мнению Н.Трубецкого, Л.Цешигтиса, А.Реформатского ж 
ж А.Гирдяннса, слоговые интонации в балтийских языках являют­
ся супрасегментным просодическим признаком слогов или точнее 
аяогоносителей.4 Так как гортанная смычка в латышском языке 
при произношении прерывисто интонированных дифтонгов н диф­
тонгических сочетаний осуществляется в первом или во втором 
компоненте, или в промежутке между этими компонентами, а в 
глубоких говорах Латгалки в частности ­ в конце первого ком­
понента, но в части говоров и между этими компонентами хлж в 
начале второго компонента.то мы полностью разделяем точку 
зрения Н.Трус1 цкого,Л.Цеплнтжоа,А.Реформатского и А.Гирдянжсл 
ж считаем слоговые интонации глубоких говоров Латгалжж супра­
сегментным фонологическим явлением (тонемаыи). 
3 Le l i s J . The Place of Latgalian among the Ba l t i c 
Dialects , p. 63; Zeps V. J . Latvian and Finnic Linguist ic 
Convergences, p. 52 ­ 53« 
4 Trubetzkoy N.S. GrundzOge der Phonologie // 
Travaux du Cercle Linguistique de Prague. ­ 1939.­ V o l . 7 . ­
8. 166 ­ 167; Трубецкой H.C. Основы фонолога.­ M., 1960,­
-C: 206­207; Цеплитис Л.К. Анализ речевой интонации.­ Рига, 
1974.­ С,65; Реформатский А.А. Фонологические этюды.­ П., 
1975,­ С.43­50; 
Карта I . Тонеыы в глубоких говорах Латгалки: I -
эищи нисходящей и прерывистой слоговых интонаций; 2 -
акция .исходящей и восходящей или прерывистой слоговых 
наций. 
огого-
0 1 Ш 0 -
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Карта 2. Нумерация глубоких говоров Латгалки (по Диа­
лектологическому атласу латышского языка). 
Аглоиа 447 Берзгале 485­
Айзкалне 446 Берзпилс 476 
Андрупвие 498 Бикерниеки 453 
Асуке 504 Бриги 511 
Аташнеке 432 Вараклякы 426 
Аулея 502 Варкава 438 
Балви 473 Викока 470 
Балтии ава 478 Вжляка 471 
Баркава 425 Валяны 427 
Вкшкж 451 Прейди 439 
Гайгалава 479 Резиа 491 
Галены 434 Роовжннекл 508 
Дагда . 503 Ругаж 475 
Држцеяы 482 Рудэвты 437 
Звяргэдеяа 487 Ружжна 489 
Иэвалта 505 Руядвжн 496 
Иждра 510 Сахстагале 483 
Иотра 497 Силаяни 440 
Калуга 445 Скажете 507 
Калии 501 Стжряжвкв 433 
Карсава 481 Тклжа 477 
Кауяата 495 Цжола 488 
Краолава 506 Шкклбакн 474 
Лжваш 436 Шкяужв 500 
Ливпла 469 Эзвркжакж 499 
Ликсна 450 - • 
Макашевы 484 
Малта 494 
Мердэвне 486 
Наувив 452 
Наутрвны 480 
Нирза 493 
Нжг^вле 444 
0зол айне 490 
Пасмне 512 
Пялка 492 
A.Breldaks 
Suprasegmental units In the phonologic system 
of the deep vernaculars of Latgale 
In this a r t l e l e the suprasegmental units In the phonologic 
eyatem of the vernaculars of Latgale , I . e . s y l l ab l e I n to -
nations (tonemes) are discussed. In the deep vernaculars 
of Latgale there I s the opposition of tiro tonemes: the 
f o i l i ng sy l l ab lo intonation (the non-marked member of the. 
opposit ion) and the non- fa l l ing sy l lab ic intonation (the 
marked member of the opposit ion) , which i s rea l i sed usua l -
ly as the broicen sy l l ab lo Intonation or, In-some periphe-
r a l vernaculars, a lso as the r i s ing sy l l ab le Intonation, 
e .g . f^alt1 J ' t o o r l v e t * ° chase away' - ^ e i t J or 
J^ei^J ' to hea l * . 
Л.Вулане 
О НЕКОТОРЫХ ДРЕВНИХ СУФФИКСАХ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ 
ЛАТГАЛЬСКИХ ГОВОРОВ ВЕРХНЕЛАТШСКОГО ДИАЛЕКТА 
Более чем 500 говоров трех диалектов латышского языка 
также как народные песни хранят в себе непереоценимые линг­
вистические богатства. Ведь говоры ­ это источник нашего ли­
тературного языка, и, чём богаче источник, тем богаче будет 
язык. Но, чтобы язык звучал, помимо других аспектов, надо 
отыскать все возможные пути его обогащения, при атом тщатель­
но исследуя его история. Говоры ­ это не только явление на­
стоящее, это еще и живая история образования, развития язы­
ка, это закодированная система знаков, через которые с нами 
говорят наше прошлое, детство нашего языка. "Одной из акту­
альнейших проблем латышского языкознания . . является вопрос 
об источниках я развитии латышского литературного языка. Это 
вопрос о языке народа и о диалектных формах, другими слова­
ми, формах говоров, о взаимоотношениях между литературным и 
письменным языком н их отношении к разговорной речи всего 
народа 
Говоры верхнелатышского диалекта являются хранителями 
многих архаизмов, в том числе и в деривационной системе при­
лагательных. В статье дан обзор некоторых древних суффиксов, 
которые в наши дни либо уже не используются в латышском ли­
тературном языке, либо их применение в диалекте отличается 
от литературного языка, но совпадает с соответствующими яв­
лениями в литовском языке, свидетельствуя о сохранении в го­
ворах, более архаичных форм.2 
* С г о 1 а А. 1а^1еэи tauta8dzlesmu лгаЛода. ­ Я . : 171, 
19€1. ­ 5.1рр. 
2 В статье не анализируется применение суффиксов ­¿£¿5­
•^це, т .к . их обзор дан в статье: • п 1 а п е А. ладек­
С у ф ф и к с ­а 1 п­. Словообразовательный суффикс 
­jjin­ является продуктивным и актив"ым средством образова­
ния новых прилагательных латышского языка. Это суффикс, ха­
рактерный для деривативной системы балтийских языков. По 
мнению Я.Эндзеляна, "в латышском языке прилагательные на 
­ B i n а или ­ainjS очень характерны, причем - a ļ g š , наверное, 
является преобразованием более древнего, в некоторых восточ­
ных говорах еще встречающегося форманта - a l n iа (» l e i . 
- a l n i в ) " . 1 Есть основание предполагать, что формант ­alnle 
действительно является более древним формантом, в структуре 
и оформлении которого произошли подобные преобразования,как 
н в структуре форманта - i n ļ s . 2 Суффиксы - a l n - , ­ a l n ( J J ­
соотносятся с литовскими суффиксами -.aina-, -alnj_a-. 
Древний словообразующий формант -elsi* до наших дней 
еще сохранен в говорах верхнелатышского диалекта /ВД/, а 
также во многих нижнелатышских говорах. 
Прилагательные на -einls зарегистрированы главным об­
разом в латггчьских говорах /ЛГ/, напр., aalļkšalņfe krosc 
/Скс/; l 'eitali^ la iks /Рж/; starainc orkjkjŗs /Рдз/; dub-
ļalnc ļajLķ.s /Крс/; cažraainA ^elrums /Кя/; mupkuyainc / / 
muokujainc l a i k s /Хл/; u§buļMA£ zyfas /Гг/; abolainģ 
кЖгТэз/г, mJjjctkina zķnģ /Дг/; dūbjAļbi ¿¿¿1 /Цб/. 
Таких прилагательных в диалекте довольно мало, и те са­
мые нередко употребляются параллельно с прилагательными, об­
разованными формантом ­.gins или другими формантами. 
t ivu ar ­ I n t s . - l j ļ§ derivaei ja un atr ibut iva funkcija 
augšzemnieku dia lektā // LPSR ZA Vēstis. - 1986,-Nr. 1. -
73. -84. lpp. 
B n d z e l l n s J. Baltu valodu skaņas un formas // 
E n d z e l l n s J . Darbu i z l a s e . - R . : Zinātne, 1982. -
4. s ē j r 2.d. - 480. lpp. 
C M . V u 1 a n e A. Adjektlvu ar ­¿s&s, ­ine, d e r i v a d l a 
un atr ibut iva funkcija augšzemnieku dialektā // 1PSR ZA 
V ē s t i e ­ 1986, ­Hr. l . ­ 73. ­84. lpp. 
Я.Каулиньш считает, что производные­ с формантом ­ g lns 
в говоре Сауснеи более позднего происхождения и заменяют бо­
лее древние производные на - ļ j e , -ojjs, -ugts, - ¿ ¿ 5 , ­ f i j e . 1 
Данное положение можно отнести я ко многим другим гово­
рам БД, т.к. дериваты на ­ e in s все чаше используются /а то 
н вовсе заменили/ вместо некоторых более древних адъективов, 
налр., dubļols cel'ä // djjbjolnc^ižļS /Др/. 
Производной базой прилагательных на - a l n i s послужили 
существительные ­ как первичные, так и производные. Если 
смотреть на этот тип образования в синхронном аспекте, то 
преобладают образования от первичных существительных, т.к. 
многие изначально производные /т .е . мотивированные основой 
другого слова/ слова со временем потеряли мотивацию. В ре­
зультате этого в наши дни в таких словах суффиксы не выделя­
ются, они трактуются как первичные. 
В говорах, в которых еще встречаются прилагательные на 
­jdLnlB, использована деривационная модель s + ­ a l n — » ­ А. 
напр., muolķlņa ģ e i i /Дг/; dyuraiai cjjnd'i /Бк/; ragaiņi 
THsisJS /Гг/: spa ļa in i l i n i /Кл/; gg r^s inuos ķbldrjs. /Кл/; 
cainaine vilta /Дг/; smlļkaaing ģaģS /Эз/. 
Часть прилагательных на ­ a l n i s соответствуют модели 
5­s f •» ­ e i n » - А . Их особенностью является то, что про­
изводящей базой служат существительные, образованные в ос­
новном непродуктивными /в диалекте/ суффиксами, напр., caķu-
ļaijŗia TXEiu /Кл/; muokuļainc 1 alles // muokunainc ^- /Кл/; 
drata la inä guojtejSfļ /Кл/. 
Из собранного материала выявлено только одно отглаголь­
ное прилагательное /модель 7 +• ­aln — А ) ­ prlzaiAā Jus­
t s /Кл/. 
Часть этих прилагательных подверглись субстантивации и 
употребляются /в пределах того же или другого говора/ как 
существительные наряду с соответствующими адъективами. Не­
K a u l i ņ i J . Adjektlvu piedēkļa -^ isg uzveras g a i ­
ta // f i l o l ogu b iedr ības r aks t i . - 1934. - 14.se j . -
TO.lpp. 
редко преобладает форма существительного, напр., е^ага1по 
/Др/. В виде субстантивов прилагательные на -&1тЛе встреча­
ются и в литературном языке /ЛЯ/, напр., рЬЛвЬеЗд!, йогвД­
а 1 . Подобные субстантивы функционируют и в нижнелатышских 
говорах. 
Семантическая структура производных неоднородна. Суф­
фикс -а1п- является носителем значения обладания признаком 
в высокой степени как основного деривационного значения. 
Анализируемые прилагательные главным образом обозначают при­
знак предмета, проявляющийся снаружи. 
1. Адъектив указывает на признак, присущий предмету в 
большой мере и главным образом воспринимаемый зрением. Этот 
признак может быть: 
а/ постоянным, напр. , £е1^а1пс гиАпс /Скс/; тиски-
аа!пс 1а1к8 /Кл/; Т^Д1£1Е9 151^5 /Аг/» свЗгавадс УеДгита 
/Кн/; Етгесо1п1 са?л1 /Нт/; 
б/ постоянное качество, тесно связанное со значением 
мотивирующего слова, качество обычно связано о вкусовыми или 
другими особенностями предметов, которые трудно определить 
глазом, напр., {викалАс з^Сзс /Др/; 
в/ кратковременным, переходным, случайным, напр., а^и-
ша1па из^оЪа, /Влн/. 
В зависимости от контекста к этой семантической под­
группе можно отнести и некоторые прилагательные подгруппы 
а/, напр., в словосочетании ри^ек^а^пс ¿¿¿5 /Скг/ ­ прила­
гательное °и*ек^е5п£ может оыть использовано в более 'эбоб­
шенном значении и характеризовать постоянное качество, или 
же ­ в более конкретном значении ­ указывал на проявление 
данного признака в короткий момент, напр., когда прошла ма­
лина и поднялась пыль. 
2. Прилагательное указывает на признак, который выделя­
ется на основании сходства с предметом, названным производя­
щим словом. Адъектив обозначает постоянный, в основном оче­
видный признак; нередко используеься в переносном значения, 
напр., иоЬи1а1пс гуткз /Гг/; а а к з а Ш о й о ! /Рдз/; ^ о 1 ­
й&1па зкагеда /Кл/; т^г*^а1п1а ьЬ^утга^ /Дг/. 
3 . Прилагательным указывается на примесь того, что на­
звано мотивирующим словом, напр., muoietnc' úüd'enc /Рг/; 
ejmjáiñi i i ¿4 /Кл/. 
4. Адъектив указывает, что поверхность покрыта тем, что 
названо мотивирующей основой, напр., a ¡"pal ¿ 1 a rujgrs /Кл/. 
5 . Производное прилагательное характеризует структуру 
предмета, напр., ggjnaini ruduks /Скг/. 
6. Прилагательное указывает на материал, из которого 
что­то изготовлено, или на состав чего­то, напр., yataina 
kopka /Вр/; muolalnuo zjUs /Аул/; snijkáalne ¿graa /Ас/; 
trúdaine £lo_ava /Сау/. 
Эта группа прилагательных отличается от ЛЯ тем, что там 
подобные значения выражаются словосочетанием, первым компо­
нентом которого является существительное в форме родительно­
го падежа, напр., virrias zekes, или сложным словом, напр., 
ajiiljízenie. 
7. Дериват может указать на: а/ орудие труда, с помощью 
которого что­то изготовлено, напр., calaiñls Justas /Вр/; 
б/ способ, прием изготовления предмета, напр., grlzaina, 
ta /Кл/. 
8. Прилагательное указывает на характерное качество 
предмета, противопоставляя его другому предмету /лицу/, у 
которого данное качество отсутствует /за неимением того, что 
названо мотивирующим словом/, напр., ragalgc vuc¿nc /Из/; 
Btaralnc orkl^s, /Рдз/; dubultaini clmdjl /Вр/; djurkíAi 
s W i /Ер/; &AÍSÍSÍ ÚSUÍ /Лен/. 
9. На основе сходства прилагательное может называть 
цвет, характерный для предмета, обозначаемого мотивирующим 
словом, лапр. , aySnainie sufcáis /Кл/; rauolaija dre¿e /Пл/. 
Как уже отмечалось, не все рассмотренные прилагательные 
подлежат строгому распределению по семантическим группам, 
т.к. в их словообразовательном значении заключаются, помимо 
основного, еще какие­нибудь оттенки значения, относящиеся к 
семантике другой группы, напр., прилагательное buordainc ни 
только противопоставляет по признаку данного человека друго­
му ­ неимеющему бороды, во и указывает на признак, присущий 
ему в большой мере я воспринимаемый зрением. Прилагательное 
¿ieretJBi.nl, напр., ene указывает я Р Я определенное количес­
тво я т.п., поэтому в некоторых случаях допускается я другое 
семантическое классифицирование анализ другая ir прилагательных. 
Во многих говорах производные о суффиксом ­ a la ­ функ­
ционируют наряду с соответствующими формами прилагательных, 
образованных при домоош других суффиксов, напр., ­ a j ­ , ­££­ , 
­uot­, ­is;­. Наблюдается и функционирование адъектива па­
раллельно с формой родительного падежа существительного. В 
семантическом аспекте эти формы могут быть одинаковы либо 
иметь некоторые расхождения, напр., apa }a la l ­ // apalu6t'i 
С у ф ф и к с ы ­a_¿­, ­и о "Только в говорах, 
особенно в верхнелатышских, встречаются аямктквы на ­aje 
приблизительно о тем же значением, что и формы на ­alna 
158 },­ редко в нижнелатышсжях говорах: BW 14594 из Кабиле 
28284 вар. № Кандавы, t o U » ( ļ ) e 2 ив Пуопе, в и Щ а из 
Иванде ИЖ VI 57, groptaja pitra из Турайда."1 
В говорах БД суф. ­J¿­ функциошфует в виде фонетичес­
ких вариантов ­ a¿ ­ 2 я -oļ.-, напр., oeļježļe /ДУ; p f o -
ķSjoje /Ис/. 
Распространение адьективов atoro типа регионально огра­
ничено, они не охватывают вое говоры одинаково. Функциониро­
вание того жди другого варианта обусловлено фонетическими 
особенностями отдельных груш говоров ВД. Так. для JT более 
характерно употребление суф. ­o¿­, в о вое очередь ­ jy­ s 
­еД­ встречаются главным образом в селоможяХ говорах /СГ/. 
Лтш. ­ад,­ соответствует лит. -$ļe- . о происхождении 
1 ī n d i t l l s i J . LatTieSu valoda* gramatika. ­ S . i 
ITT. ­ 1951. ­ 284.1pp.i Baltu Tēlota skanas un formée. ­
170.lpp. 
2 В большинстве восточных говоров а в суффиксальном слоге 
лабиализировано я превращено в дифтонг. 
/Шкл/. 
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которого П.Скарджус писал, что в литовском языке суф. ­°¿&­
образован путем присоединения суф, ­Ja,­ к гласному основы 
­ ^ Q . ­ . 1 Деривационной базой адъективов на ­¿¿s. а также 
­_ajs преимущественно служат субстантивы. Словообразователь­
ной моделью таких прилагательных является модель 
s * ­аз — А или s ­g fd + ­ e j — А, напр., muoioļs 
/Бзг/; .smlltkļs /I/? d" bļaJ-B. Дрв/. 
Прилагательные на ­fija могут быть мотивированы также 
адъективами и быть образованы по модели А + ­ад »­ А. 
A­af + ­aj >­А, напр., ļ i s p j a /Бт/; gtjkignbis /Нт/; 
m^íniSkolj / В л я / . 
В некоторых верхнелатышских говорах наличествует и суф. 
­uo¿­. 2 Прилагательные на ­uo¿c­ существовали и в литовс­
ком языке, но уже П.Скарджус отметил, что этот суффикс в ли­
товском языке встречается в некоторых топонимах, напр., Каг­
klúoļа < *ķjttWjļoļas.2 
Этот суффикс традиционно рассматривается как самостоя­
тельная морфема, а не как морф ­ фонетический вариант суф. 
­ a j . ­ . Я.Эпдзелин допускает следующую этимологию данного 
суф.: ­uo¿(ale, < -s¿SsXs. + ­ u 8 Í i ¿ L 2 T * * ч т о отвергается 
П.Скарджусом. Решение этого вопроса /как и других подобных 
проблем/ является задачей исследований истории словообразо­
вания, поэтому в данной статье не подлежит доскональному 
анализу. 
В лтш. языке адъективы с суф. ­1¡°J,­ встречаются глав­
1 S k i г d i 1 u t Р. Lietuviiļ kalbos žodžit^ deryba. -
Vi lnius, 1941. - 85.p. 
2 R u d e I t e " . latTieSu d ia l ekto loģ i j a . - R.i LVI, 
1964. - 322.1pp. 
^ S k a r d ž i u s P. Lietuviu. kelbos žodžiiļ deryba. -
87. p. 
^ B n d s e l l n s J . Latviešu valodas skanas un formas. 
392.1pp. 
S k a r d í i u a P. Lietuviu. kalbos iodzli j daryba. -
87.-88.p. ' 
ним образом в переходном ареале между восточными говорами и 
снлтш. диалектом, напр., miltuo¿a, /СсяА. Кроме того, адъ­
ектнвы этого типа встречаются в южных говорах Латгалки и в 
ЛГ Видземе. 
В деривации прилагательных на ­иоДд использованы моде­
ли S » ­U0.1­ » A. S­afd + ­ u n j ­ » ­А , напр., zorucjs 
/Лд/, cairauola /Бр/. В собранном материале не удалось выя­
вить отадъективных прилагательных, но это еще не дает осно­
вания считать, что их нет. При наличии более обширного мате­
риала они могут быть обнаружены. 
С семантической точки зрения прилагательные на ­e¿s. И 
-иоДз близки, поэтому лексико­семантический обзор произве­
ли, не разбивая их на отдельные группы. • 
Анализируемые адъективы в виде основного деривационного 
значения имеют значение 'как отличавший признак в большой 
мере присуще то, что названо мотивирующим словом'. 
1. Отсубстантивные прилагательные указывают на то, что 
предмет надаг^н довольно большим количеством того, что обоз­
начается производящим словом, напр., guburoj,s /Цб/; ¿orgia 
/Пл/; pjjbulojjB /Аул/; с atoóla /Скг/; spbuyois /Звр/; j a k ­
воЗдв /Пл/; ktücuzo^a /Йт/; taStoJe /Нт/; dyukanois /Нт/; 
с tímala /Д/; z.oruojl /Лд/; *o{puoji /Ее/; kalnupjs, /Вс/; 
саГшио^з /Крс/. 
К этой же группе можно отнести прилагательные со значе­
нием 'имеющий в какой­нибудь степени то, что названо мотиви­
рующей основой'. Это качество более внутреннее, снаружи 
меньше заметно, напр., ctsií£i°l5 /Нт/; gjuznois 
/Бзг/; tgateáJ tfír/; «Jiutlg IsfeSE /Ире/. 
2 . Отсубстантивные дериваты могут указывать на примесь 
чего­то, напр., milo¿s ola /Нт/; d j j r ó i s iüdínA /Вян/; 
Evír^zduoja, valfnuoja гега» /Вст/. 
Е n d z e l l n s J. Latvieáu Taladas alcanas un f ornas // 
Derbu I z lase . ­ R. i Zlnatne, 1961. ­ 4.aej . l . d . ­
3S2.1pp.; К a u 1 i в з J . Adjektlru piedekja ­a lns us ­
varas gaita . ­ 73.1pp-
3. Адъективы, указывающие на состав чего­то, семанти­
чески близки с предыдущей группой прилагательных, напр., 
ģnij^kaoļa ¿ana /Бр/; 5LH£Í2¿§ ­SÎSP. /Не/; píjunoio /Бр/; 
muolaļe /Крв/; ma la j , s II1; jāmiltuoj^ /Аб/. 
4. Прилагательным характеризуется какое­либо переходя­
щее качество и указывается на то, что предмет чем­то измазан, 
покрыт, напр., dubiojys kupj«lis /Скг/; z îdoj is kuo¿£s 
Аре/. 
5 . Некоторые прилагательные указывай* на цвет, напр., 
gùolola dràbjl /Пл/; ¿aísiSÍSSi 3 №īļ. Последний дериват 
имеет и значение уменьшения качества. 
6. Адъектив указывает на сходство в каком­нибудь качес­
тве или свойстве с тем, что обозначается производящим сло­
вом, напр., ladois lud|in¿ /Бзг/; bàrtoja / < burts'/ zuol'a 
/Нт/; myjttojis bulbos /Крс/; ludiķiBoJi k i b í i i /Нт/; jjuSķ-
Soijj gais /Нт/ /debesis, klātas ar nelieliem mākoņiem/; ^za_-
iiSīslSSiS. b f t r n c /Нт/ /vesela, ep§cīgs/i ™īltuoJj abugla 
/Пра/. 
7. Некоторые прилагательные выражают значение 'склонный 
к какому­нибудь действию или обладагашй каким­нибудь качест­
вом* , напр., stalgnoļs /Нт/; .fllgpia /Звр/. 
8. Зарегистрировано лишь одно прилагательное на ­jfij,­, 
имеющее значение уменьшения, напр., syjHojs /Рж/. Значение 
уменьшения имеет и адъектив neíñiakois. /Нт/, но предполага­
ется, что в этом слове основным носителем данного значения 
является суф. ­ i 3k ­ . 
Часть прилагательных с суф. ­a¿­ , ­uo¿­ неоднозначны, 
поэтому их выделение в одну или другую лексико­семантическую 
группу ; з всегда достаточно корректно. Значение таких адъек­
тивов, и тем самим их семантическая группировка, зависит от 
неп< ^родственной окружности этого слова, от контекста, кон­
ситуации. Так, напр., адъектив dubļois /Др/ может выразить 
следующие значения: а/ 'такой, где много грязи', напр., dyb.­
lo is c è l ^ б/ 'такой, где есть примесь грязи', напр., dub­
ïolo iûdlnçi в/ 'покрытый, испачканный грязью*, напр., dub­
ļ o j i zuoboķi. 
Адъективы на ­ a j s , ­uojs имеют синонимы среди дерива­
тов на ­ a lns , напр., mùolàinc /Др/; ­Sts , напр., spoîrutfc 
/Кл/; ­ i j 3 , напр., smiltij_s /Вст/; ­ l n i s , напр., míoíjüja 
zëma /Кл/; ­uota, напр., mùoluôc /Кл/. 
С у ф ф и к с ­а п­. Широкое употребление в говорах 
ВД получил суф. ­ ^n ­ , функционирующий в одной части говоров 
в виде фонетического варианта ­Je­, в большинстве ЛГ ­
­ o n ­ . 1 В ннлтш. говорах также встречаются производные на 
­en,­, напр., lunkanç /Браслава/2. Суффиксальный вариант 
­ on ­ в ЛГ совпадает с соответствующим литовским суффиксом, 
т.к. в литовских говорах а перед тавтосиллабическими носо­
выми согласными превращен в _о, или Таким образом, можно 
говорить о функционировании в говорах ВД более древнего суф­
фикса, восходящего к иде. ­osa ­ » суффикса, соотносящегося о 
балт. ­ana­ , -&П&-. 
Дериватам на ­ans ВД в ЛЯ соответствуют главным обра­
зом прилагательные на ­ fns а некоторые производные на ­ana* 
семантически они в некоторых случаях расходятся, напр., лтш. 
saldens * сладковатый * и диал. sojtdono 'сладкий'. 
В некоторых говорах ВД, преимущественно в СГ, тоже ис­
пользуется суф. ­JQr, напр., skabefis /Д/. 
Прилагательные с суф. ­ад­ встречаются также в литов­
ском языке, напр., b¿lz£anas 'бледноватый'.* 
В ВД прилагательные с суф. ­ал­ образуются преимущест­
венно на базе первичных или же образованных с помощью sfd 
адьективов. В качестве мотивирующих основ могут использовать­
ся также существительные и глаголы. 
0 N P E O D P A S O B A H H H £ y £ C M . E n d z e l l n s J . Baltu 
valodu skaņas un formas. - 423.lpp. 
CM. R u d z l t e M. Latviešu d ia lekto loģ i ja . - 323.lpp. 
E n d z e l l n s J . Baltu valodu skaņas un foruma. -
423.lpp. 
S k a r d ž l u o P. Lletuviii kalbos žodžiu, daryba. -
227. p. 
1. А + ­an •*­ A (A­Bfd + ­an —­ А ) . Прилагательные 
этой деривационной модели встречаются чаще других и покрыва­
ют весь исследуемый ареал, напр., dlžanc /Пра/; soldañe 
/Крв/; a amone /Нт/; bjrjunonc /Др/; §orkoņc /Аул/; SOÍ­
goņc /Аг/; me^kstoņc /Гг/; opolonc /Звр/; lelkoanc /Акн/. 
2 . В некоторых говорах зарегистрированы прилагательные 
модели A-sf + -an — А. напр., zyj- econonc /Звр/; bolzgo-
noņc /Звр/; ryuzgononc /Звр/; aoiķononc /Нт/. 
Фактически прилагательные, имеющие в основе ­ с ­ , соот­
ветствуют модели A­s f •»• ­an » ­А , т.к. первая фаза дери­
вации была А + ­g­ » А и только после этого на второй фа­
зе присоединился суффикс ­ j m ­ , потом второй суффикс ­ С П ­ , 
придающие слову каждый свои нюансы значения уменьшения. 
3. S +• ­ an ­ - A ( S ­ s fd + ­ a n ­ ' » А ) . К этой модели 
относятся малоколичественная группа прилагательных, мотиви­
рованных основой первичных и некоторых вторичных /в дескрип­
тивном аспекте/ существительных, напр., slovonc /Агл/; va ­
rone /Кл/; ņuotonc /Ак/; maltona /Аул/; vy*jumc /Др/; 
v^Tnoaņc /Би/; vylnupnc /Кл/; yll lCjic Д1дз/. 
Следует отметить, что некоторым прилагательным, напр., 
milteijņs, vll^ifiņs, в ЛЯ соответствуют прилагательные на 
­ a ina . 
4. V +• ­ад­ » А, V­s f » ­an — А . Прилагательные, 
представляющие эти модели деривации, тоже малочисленны. Адъ­
ективн мотивируются преимущественно унаследованными основами 
глаголов. К данным деривационным моделям относятся следующие 
прилагательные: koždanc /Акн/; slepeno /Др/; trooonc 
/Акн/; lukonc /Др/; lunkonc /Аг/; oíkonc /Пл/. 
В этом же подразделе рассмотрим и прилагательные, обра­
зованные суффиксом ­52Д­. являющимся главным образом носи­
телем значения уменьшения интенсивности признака. В Грамма­
тике латышского языка данный формант анализируется как одна 
корфема. Но там же находим предположение, что суффикс ­ gan­
возчнк в результате переразлохения морфологического корня 
алова /напр., valg ­s/t согласное ­ g ; из состава элемента 
•¡сеймов» морфа*^ передел в состав суффикса после чего 
гз 
суффикс ­ j an ­ абстрагировался и качал функционировать как 
словообразующий суффикс* Я.Эндзелин в подобных дериватах не 
отделяет ­£¿­ от корневой морфемы и говорит только о суффик­
се ­8П.В­2» ­Jjan­ в качестве морфемы выделяется только' по от­
ношению к дериватам типа EgļiBlS'jjs-' ' Такое расхождение в 
определении данного суффикса объясняется наверно тем, как 
определяется мотивирующая база. Посмотрим это на примере об­
разования прилагательного /3/ ¿siMSBB /диал. zal'gonc /Др//. 
Слово соотносится с двумя родственными словами ­ /1/ zg j j и 
/2/ zaiga. В прилагательных /2/ и /3/ можно выделить корень, 
полностью совпадающий с корнем прилагательного /1/ ­ zg j ­ . 
Из этого следует, что адъекткв /2/ образован на базе адъек­
тива / 1 / с помощью словообразовательного суффикса ^§7. а 
адъектив /3/, в свою очередь, образован на базе этого произ­
водного, присоединяя к основе jjoļer деривационный формант 
­_ans. Если за мотивирующую базу принимается основа соответ­
ствующего глагола za l ­ g ­ o ­ t , тогда тоже нет основания объе­
динять суффг­.сн ­g­ и ­ал­ в одну морфему, т.к. -j&ŗ явля­
ется деривационным элементом другого слова /2/. Следователь­
но, деривационные суффиксы прилагательных типа zaļgans при­
соединяются к производящей основе, состоящей из корня и суф­
фикса -Rŗ. О суф. - gan- можно говорить только относительно 
адъективов типа m^lņ^ŗans.^ 
3 семантическом аспекте прилагательные на ­ ап ­ неодно­
родны. 
Mūsdienu latv iešu l i t e r ā ra s valodas gramatika. ­ R., 
1959. ­ 249.lpp. 
E n d z e l ī n a J . Baltu valodu skanas un formaa. ­
474. lpp . 
E n d z e l ī n a J. Latviešu valodas gramatika. ­
294. lpp. ; Latviešu valodas skaao3 un formas. ­ 394.lpp.t 
Baltu valodu skaņas un formas. - 474.lpp. 
CM. K ' n d z e l l n s J. Latviešu valodas gramatika. -
294. lpp. ; Mūsdienu latviešu l i t e r ā r ā s valodas gramatika. -
249.lpp. 
г л 
В диалекте прилагательные на -ел- используются в ос­
новном для выражения значения уменьшения, ограничения интен­
сивности качества, а в отдельных случаях ­ для не;;тралъного 
обозначения признака. К пс ­ледним относятся преимущественно 
отглагольные производные и часть дериватов, первоначально 
имевших значение уменьшения признака. Со временем эти прила­
гательные, потеряв мотивирующее слово, лишились деминутивно­
го значения и в наши дни используются как нейтральные. Я.Эн­
дзелин отметил: "Прилагательные, образованные этим суффиксом 
от адъективов, обозначают то же самое, что и немецкие формы 
на ­ l i e h , напр., r ö t l i ch , sūsal lch и др. /ср. деминутивное 
значение В слове meitene и др. 144 5 е ) , напр., saldens 
или saldens рядом с salds,­ s i l tans 2 /верхнелат. здесь 
наверно вместо д/ • • " 
1. Дериваты с суф. ­ag_­ обозначают признак, который 
воспринимается органами чувств и ограничен в своем проявле­
нии. Эти прилагательные указывают на: 
а/ цвет, напр., zylans Д!К ­ 62, 37/; bŗuzgaņs /Сн/; 
paljkànc /Ял/; soraoņa /Нт/; bol^gonç /Беб/; 
б/ форму, структуру, напр., carona /Акн/; pļotoņc 
/Нт/; {elkonc /Бп/; grèlzonc /Звр/; сагала /Беб/; ŗupona 
/мк/; mèikstonç /Гг/; 
в/ вкус, напр., skuobonc 2 /РЖ/; soldène /Крв/; ska­
banc /Лзд/; ruktanc /Лзд/;­
г/ температуру, напр., rondoņc' /Ск/; ràmdàns /Лт/; 
syïtonç /Бл/; s l l tana /Крв/; 
д/ разные другие признаки, напр., vaçonç /Звр/; g îu ­
ропе /Звр/; prykonc /Звр/; ml tronc /Др/; míronc /Би/; 
mltrans /Крв/. 
E ­ d z e l I n s J . Latviešu valodas gramatika. ­
294.lpp. 
ii Карздабе зарегистрировано значение 'очень скисший*. 
Прилагательное randans употребляется и со значением 'теп­, 
лый' без указания на уменьшение интенсивности признака. 
2. Прилагательные могут выразить признак без значения 
уменьшения, ограничения. Со времене;* эти адъективы семанти­
чески отдалились от своих мотивирующих основ, а то и полнос­
тью десемантизировались /при переходе в пассивную лексику 
или полной потере мотивирующего слова/. Прилагательные этого 
типа могут обозначать выше упомянутые признаки, но без зна­
чения ограничения интенсивности: 
а/ цвет, напр., fa l tona /Ак/; aqrkona /Ас/; djuķoņc 
/Кл/; dgikono /Вр/; raudónc /Кл/; vo skaņa /Бт/; orleane 
/Вт/; bruzgénc /Пра/;-
б/ форму, напр., ploskonc /кг/; окопе /Ей/; plokoņc 
/Акн/; Íel3_onc /Ан/; koidonc /Др/; lazonc /Ск/; 
в/ вкус, запах, напр., soídono /Скг/; ¿oldans /Бел/. 
К этой группе относится и лексико­семантический вариант 
адъектива j a l daņs , функционирующий со значением 'свежий', 
напр. , aoždonis pīne /Др/; soldonis kri ej ten э /Влн/. 
3. Прилагательные, мотивированные глаголами или вер­
бальными ад­активами, указывают, что предмету присущ признак, 
который определяется значением мотивирующего слова. Эти адъ­
ективы выражают и оттенок значения татеясивности какой­то 
необходимости, стремления ­ признак монет проявляться в 
большей мере, стремление, необходимость чего­то может иметь 
активный или же не такой активный характер, напр., oīķonc 
/Кл/; lunkgna // ļuķoņa /Аг/; síydonc /Кл/; volgonc /Сн/; 
El^danc /Лв/; ļHEķaSS /Лзм/; čajjang /Лзм/. 
4. Суф. ­.en­ не является носителем значения уменьшения 
в производных, мотивированных существительным. Эта прилага­
тельные указывают, что предмет характеризуется признаком, 
определяемым значением мотивирующего слова, напр., slovonc 
/Др/; yjgroSS /Кл/. 
5. Некоторые субстантивные адъективы указывают на мате­
риал, из которого сделан предмет, напр., y^tnonc /Эз/; v i l ­
lana /Сил/; v i l l ano /Мдз/; nuotonc /Нт/. 
Часть обозреваемых дериватов может иметь семантические 
синонимы среди первичных или вторичных адъективов, которые 
могут отличаться суффиксом, быть мотивированы другим C I O B O M 
и т.д. , напр., roasts* It SXiJsii tPn/\ i^ndonc // sylc 
/Бп/; p^otonl // papiojfr /Нт/; skuSbbnc // paskuops /Ра/; 
rondonc // syfttonc // потопе /редко/ /Ак/; saldans // sale 
/ДЗ/. £" ' 
Возможности синонимического употребления таких адъекти­
вов довольно многообразны. 
С у ф ф и к с ы ­ ( n ) i е ­ , ­ ( в ) I Л г-. 3 некоторых 
говорах БД в наши дни еще встречаются отдельные прилагатель­
ные, а также существительные, образованные при помощи суф. 
­Дс ­ / <r ­ I k ­ / и -J&Z- / ^ ­Дд ­Л 3 литературном языке 
функционируют некоторые субстантивы на ­ ( n ) i c a , а производ­
ные с с уф. ­ i d z ­ не наличествуют. 
Второй ареал, где до сих пор функционируют прилагатель­
ные на -1с-, ­£¿3­1 ­ это некоторые нижнекурземские говоры, 
напр., Ница.1 Это не единственный случай, когда совпадает 
использование некоторых деривационных средств для образова­
ния прилагательных в ВД и нижнекурземских говорах, особенно, 
если это древние суффиксы. 
Формант ­ i d z e ( ­ a ) является рефлексом суф. ­ i c ­ , соот­
носящегося с лит. ­ i n g l e ­ , пр. ­ l n c ( l ) s . 2 Б свою очередь, 
суф. ­;Тс­ ­ преобразованная форма древнего суф. ­ijc­ и со­
относится с лит. ­^yjke.В лтш. языке произошло чередование 
g > dz, _k * с*, что дало соответствующие рефлексы ­ суф. 
­ i d z ­ и ­ 1 с ­ . В некоторых случаях в словообразовании ис­
пользованы усложненные суф. ­ n i d z ­ , ­ n j c ­ /ср. лит. ­jLnge'­, 
НО ­ ­ЗЙ"^> н а п Р ­ 1 • krajej'n*?®* kjivS /Кра/. 
См. B u u m a n e В. ГСсес Iz loksnes apraksta. В руко­
писи. 
E n d z e l l n s J. Latviešu valod­зз gramatika. ­
36y. lpp. j 3 k o r d £ i u s P. Lietuvi^ kalbos žodžiu 
daryba. ­ 121.p. 
S k a r d ž i u s Р. Там же,­ 131.р. 
E n d z e l l n s J. Там же,­ 162., 165.lpp. 
S k a r d 5 i u 3 Р. Там же,­ 121., 131.?. 
Характерной особенностью деривационных суф. ­ (n ) īdz­ , 
­ ( n ) l e ­ является то, что они выступают только вместе с флок­
слей женского pona. 
Об ареалах распространения этих суффиксов трудно судить 
из­за недостатка N­атериала, но предполагается, что суф. 
-(¿}z¿5r 3 основном локализуется в южной, южновосточной 
части исследуемого ареала, а суф. ­Cnjj¿,­ встречается по 
все? территории. 
Словообразовательной базой для прилагательных* с суф. 
- ( n ļ i c - , - (n j idz- слу:аат преимущественно существительные ­
в основном производные. Зарегистрировано также несколько от­
адъективных дериватов. В деривации преобладает словообразо­
вательная модель S ­a f + ­ ( e ) ī c ­ / ­(n)ldz­. — » ­ А 
( S ­3 fd + ­ ( n ) l e ­ / ­ ( n ) l d z •»— A ) , напр., jļSļ<Ļļn?ts** JļUķl!]? 
/Влн/; kíáJiAtbie. 5ŽHiSS /Аул/. 
Изредка в деривации использована модель 
S + ­ ( r . ) lc ­ / ­ (n ) l ¿z » ~ А , напр., telena див /Аул/ ИЛИ 
A ­ s f d + ­ (n ) ī c ­ / -(n)ičz >- А, напр., ¿hiúetlyа'flgya 
/ К л / . 
Особенности структуры части дериватов с суф. ­ (n ) i e ­ , 
­ (rOidz­ позволяют предполагать, что эти суффиксы в слово­
образовательной системе адъективов БД появились позже таких 
древних формантов как ­alnis, ­ i n i s , т.к. некоторые произ­
водные с этими формантами являются мотивирующими словами адъ­
ективов с суф. - ( ņ j l c - , - (n ) idz - , напр., y¿ipai¿eíca guķna 
/Влн/; zeiAñetce sukna /Злн/ ­ ср. v¿ÍSSi¿¿ sfcysc /Зля/; 
zeid_i¿K ķopjca /Др/. 
Наряду с адъективами на -£ŗOīc- / ­£п)хДз­ в диалекТе 
функционируют субстантивк, образованные с этими суфцлксами, 
напр., uojbulnelca /Кл/; ¿enmelen // -ñéila /Кл/. ti ME за­
регистрированы и дериваты на -i¿lg, напр., ķuneljdze /vs I I 
311/; te l īdze ДП! 17 160/. 
3 семантическом аспекте с суф. ­£s2ic­, ­ ( n l i ¿ z ­ обра­
зованы прилагательные, которые вьражаот, что чему­то свойст­
венно качество, которое заплачено в значение основного сло­
ва ­ субстантива, напр., kaur.Ije mérta /Пра/; kvcieinefca 
R u d z l t e М. LatYiesu d ia l ek to log i j a . ­ 325.1pp. 
S k a r d J i u s P. l ietuvi i j kalboa zodzli) daryba. ­
208.­211. p . ; P a u l a u e k l e n e A. Lietuviu kalboa 
aor fo log i jos apybraiza. ­ Kaunas: Svlese, 1983. ­ 61.p. 
lcayS /Др/; kunel'nelja klevg /Из/; ^ o l a v e t c a yuako /Влн/; 
sl^eBelca cyuka /Кра/. 
К другой семзятической группе относятся адъективы, ука­
зывающие на материал, из ко­орого что­то изготовлено, напр., 
yyimalnefсв suknä /Влн/; kartonetca корке /Др/; zeid'inelca 
eijkjjä. /Влн/. 
Малочисленную группу адьективов на ­ ( n ) i c e , ­ ( n ) i d z a 
составляют дериваты, указывающие на сходство по каким­то 
признакам, качествам с тем, что названо мотивирующим словом, 
напр., ierzejrielea nSfta /Влн/ 'падкая на мужчин девица'; 
kazlnelca vyjtna /Влн/ 'шерсть как козья шерсть'. 
Единолично представлена и семантическая группа, опреде­
ляющая окраску, цвет предмета, напр., rielnej^yj ­ / / mgi'rielS-
cjb uQfjB_ /Кл/. 
Наряду с выше рассмотренными дериватами, содержащими 
суф. ­ (n ) _ i c ­ , в ВД немало топонимов и антропонимов, образо­
ванных при помощи форманта ­Сп)1са. напр., Degitnelca, п. , 
I jus lnetca , П. /Кл/, Rubeznetxa, фм. /Др/. 
Синонимами анализируемых адьективов являются производ­
ные на -igBj напр., keuAelga /Гл/, или соответствующие 
словосочетания, содержащие субстантив в форме Gen. eg. , p i . 
вместо адъектива, напр., jgrjgjrs quknS /Влн/, или же другие 
средства выражения, напр., kuäeju 5HS_t|. /Гг/. 
С у ф ф и к с ­ I ш­. Формант ­Img / ^ ­elms/ образу­
ет прилагательные в основном в латгальских говорах ВД, но и 
там он встречается редко. 1 
В литовском языке насчитываются лишь несколько адьекти­
вов на ­ у д а ­ , т.к. там данный суффикс /вместе с ­Дда­/ в 
основном лужит для образования существительных.2 й.Эндзелян 
отметил: "3 восточных говорах еще встречается несколько адъ­
ективов на -е1тз <г -1ш(а)з: . . ЭТОТ -1тз,наверное,вытеснил 
более древнее -1та- /сохранен еще в лит. формах ^о11таз, 
аг^Ьшз и др., . . / и вероятнее всего,наверное, под влиянием 
а такие пр. ķu^ļlgimal 'как долго"' '. Это предположение 
Я.Эндзелина в значительной мере противоречит другому его вы­
воду: " . . Поэтому кажется возможным, что tuvīns и vēl īns 
возникли в результате диссимиляции от tuvims и vē l ī g s , 
после чего могли возникнуть также tālīns и agrīns /вместо 
более древнего tālims, agrims/, особенно, если уже ранее 
были известны некоторые прилагательные на -īne . . " 2 Если 
учесть, что суффиксальные образования, представленные лишь 
несколькими единицами, могут быть или реликтами более древ­
него деривационного типа или же очень новыми или заимство­
ванными, то более точным кажется последний тезис Я.Эндзелина. 
В литературном языке этот суффикс не функционирует; ему 
соответствует малопродуктивный суффикс ­ i n . ­ ­ 3 
В ВД производные на ­ьпв составляют малочисленную, 
ограниченную группу прилагательных. Мотивирующим словом де­
риватов на ­ims служат первичные адъективы, напр., tuoletms 
/Ак/; субстантивы, напр., guoleiina /Зз/; глаголы, напр., ' 
turelms /Б/; наречия, напр., kluotelms /Ал/. Эти прилага­
тельные представляют (бедующие модели: Л + ­im А. 
5 + ­Im — А. Y + ­Im » ­ A. Adv + ­ Im­ . . А. 
В семантическом аспекте адъективы на -ļm_- характеризуют 
качественный признак, связанный с локальным и темпоральным 
значением. Они могут также указывать на высокую степень ин­
тенсивности признака. Можно выделить следующие семантические 
группы: 
1. Прилагательные с темпоральным значением, напр., ag­
relms refe. /Аул/; vaļelms ļa^ķs /Кра/. Дериваты на ­£as 
1 E n d z e l l n a 3. Latviešu valodas gramatika. ­ 332.lpp. о E n d z e l ī n s J . Latviešu valodas skaņas un formas. -
399. lpp . 
^ MOsdienu latv iešu l i t e r ā rā s valodas gramatika. - 268.lpp. 
форм на -ins, 
называют и такое качество, которое только частично связано с 
ионятием времени, напр., a^rjjîmàis, yêl'eîmàis puto^nč /Кра/; 
ajpreîmj. kùopust'l /Кл/; vaielma vosorg. /Аул/. К этой группе 
относится и прилагательное poinèlms /Зв/, мотивированное 
заимствованным словом ­ рус. поздний. 
2. Адъективы, связанные со значением места, расстояния, 
напр., tyrèlmùo s iebr ineîca /Др/; kluoteiir.ùo i tuoļeīmuo 
radça /Асн/; tuolelna ceļjļ /Аг/. 
3. Прилагательные, выражающие значение 'такой, который 
находится в пространственном положении, названном мотивирую­
щим словом', напр., stuov.elml ļ i n ļ /Кл/. 
4. Адъективы, указывающие на количество, напр., ^sùo -
l'eļme /Зв/ 'соленый* /ср. jŗjuojjeims /Нт/ 'рассол*/. 
5 . Адъективы со значением активности, действия, напр., 
tūre 1аз. /Бб/ 'зажиточный'. 
В современных говорах вместо вышеуказанных прилагатель­
ных чаще употребляются соответствующие первичные адъективы 
или производные с другими суффиксами, напр., te la , tuvs, 
agrs, B g r l j j , çfi l l js , tur īgs , bagāts и др. Первичные адъек­
тивы все же нельзя считать полными синонимами дериватов на 
­Ьпэ, т.к. они являются более абстрактными, диапазон упот­
ребления у них не так ограничен. Возможно, что этот процесс 
замены более древних форм связан с влиянием ЛЯ. 
С у ф ф и к с ­ i ^ n ­ . В частя говоров БД /в основном в 
селонских/ наряду с латгальскими адъективами на ­^дз встре­
чаются прилагательные на ­.ins. Этот формант также малопро­
дуктивен. Он широко используется в курсских говорах, а также 
в средней части Видэеме для образования уменьшительных форм. 
В ЛЯ и срнлттп. говорах тоже встречаются некоторое прилага­
тельные на ­ ,1ns. 1 В ЗД в некоторых говорах -ln^ у ­ e in ­ , 
* 'JUsdlenu latv leäu l i t e r ā r a s valodea ŗrnmatika. - 2Й7.­
289.lpp.» E n d t e l l n a LetvieSu vel oda S ŖRA?iB t i ­
ks. - 319.lpp.J I i i I 1 ' t e tf. latv leōu c ia ] ektoloļr) -
Je. - 107.lpp. 
напр. , aajļlefnc /Би/. 
В литовском языке суффикс -yļgr продуктивен в образо­
вании субстантивов, адъективов на ­^упа­ мало. 
Суффикс ­2S&­, по мнению П.Скарджус , образовался уже 
в доисторические времена соединением удлиненного гласного 
'I ч'" 2 
­ 1 ­ и суффикса ­ п о ­ • 
Деривация адъективов на ­ins происходит по следующим 
моделям: S + ­ in­ »­ А, А + ­ in­ — А. Y + ­ in ­ А. 
В качестве мотивирующих используются первичные слова, напр., 
iJušsns /Эр/; saline /Лзд/; anle ine /Би/; sraŗjeJsc /Би/; 
ta e ļ ina /Сен/; a°grlnc /Эр/; v|llnc. /Эр/; tuvīns /Одз/; 
gulins /Мдз/; türflne /Лзд/. 
Дериваты на~^1п]р обозначают качественный признак о 
темпоральным или локальным значением, а также указывают на 
большое количество того, что названо деривационной основой. 
Т.к. в лексико­семаятическом аспекте эти прилагательные сов­
падают с адъективами на ­ j a g , семантические группы повторно 
не анализируются. 
Вместо прилагательных на ­ins нередко употребляются 
семантически соответствующие прилагательные на ­eins, ­ ī gs , 
­ims или же соответствующие первичные адъективы. 
С у ф ф и к с ы ­а. ­и о t ­ . Суффикс *­1Р_ В иде. 
был продуктивен, имел значения, аналогичные значениям суф­
фикса "­да­ и преимущественно служил для образования отгла­
гольных прилагательных, которые стали страдательными причас­
S k a r d ž i u s Р. Lietuvitļ kalbos žodžiu, daryba. -
2бВ.р. 
Там жг ­266.р. ; С а в ч е н к о А.Н. Сравнительная грам­
матика индоевропейских языков. ­ М.: Высшая школа, 1974. ­
С.1ЯЗ. 
О счжчнтичеоких особенностях этих адъективов см. K a u ­
l i ņ ā J . Ad j rkt lv i , kas beidzas ar - ļns, ; ļņa, // P i l o -
locu biedrības rakst i , 1933. - 13.eSJ. - l 6 l . - 168 . lpp . 
тнями. Таким образом, основной деривационной моделью лтш. 
адъективов на " ­ to , можно считать модель У + ­ t ­ — А . По 
ходу развития языка и его словообразовательной системы в ре­
зультате морфологического переразложения в этой модели про­
изошли структурные изменения ­ суффикс усложнился присоеди­
нением сонантов и консонантов. 3 связи с тем необходимо го­
ворить о вторичных суффиксах ­ ­_ot­, ^uot­ /­jūt­/, •£tr. 
Группы мотивирующих слов существенно не изменились ­
также как и в иде., в балтийских языках и диалектах, в том 
числе и в Щ, прилагательные с суффиксом, содержащим реликт 
древнего * ­ t o ­ , образованы от основ глаголов и существи­
тельных. 
Из некоторых данных истории языка следует, что суф. 
* ­ t o ­ изначально являлся деривационным средством адъекти­
вов и только со временем он стал функционировать также в па­
радигме глагола как формальный показатель страдательных при­
о 
частий. В этом качестве данный суффикс Функционирует в ряде 
иле. языков3, в том числе и в латышском. 
В латышском языке суффикс ­_t­ 4 использован для образо­
вания прилагательных типа balts, rūgts, sojŗc /Др/ и др. , а 
также - в составе вторичных суф. -jāt-, -ē$-, - i t - , -uot-, 
-a_t— при образовании таких адъективов как ralgjjts, juos-
l e t s , ast ī te , ŗaguots.* 
С а в ч е н к о A.R. Сравнительная грамматика индоевро­
пейских языков. ­ С.184. 
О т к у п щ и к о в Ю.В. Из истории индоевропейского сло­
вообразования. ­ I . : ЛГУ. 1967. ­ С. 9. 117; Lietuviu 
kalbos grametllca, t . l . ­ Vilnius i Mintis, 1965. ­ 552.p. 
Б а л а л ы к и н а Э.А. Словообразовательная структура 
прилагательных в славянских и балтийских языках. ­ Казань. 
1980. ­ С.50. 
B n d r e l l n s J . LatvieSu Talodas akenas un formes. ­
411.­415.lpp. 
Там же,­413. lpp. 
Как в ЛЯ, так и в говорах более обширную группу состав­
ляют адъективы с вторичными' суффиксами, образованные на базе 
глаголов или субстантивов. В статье рассмотрим только суф. 
­.at­ и -uot-, т.к. в дериватах с ними наблюдаются больше 
диалектных особенностей. 
Суф. ­at­ и ­ uo t ­ в латгальских говорах., верхнелатышс­
кого диалекта нередко имеют одинаковое оформление ­ они вы­
ступают, в форме ­uotj­ . Оба суффикса соотносятся с литовски­
ми суфф.чксами: ­a t ­ с ­ o t a ­ , ­ u o t ­ с ­ u o t a ­ . 1 Соответст­
вие наблюдается не только в словообразовательном, но и в се­
мантическом планах. Лтш. форманты ­fits, ­uots семантически 
в известной мере соответствуют лит. ­ ( . i )otas /barzdotas/, 
­yojtgs /aJDaenuotaa/, ­etas /duobetas/. Так как в диалекте 
в большинстве случаев фонетически не различают эти суффиксы, 
их определение может основываться на тезис П.Скарджуоа и 
Я.Эндзелина о том, что суф. ­ ta­ изначально присоединялся к 
концу основы /в лит. о­ и а­ ' , в лтш. а­ и ( l ) o ­ * осно­
вам/. Позже суф. ­a t ­ / ­uot­ иногда присоединялись и к 
другим основам, напр., puknts /Бл/. Так как в ВД а ' о 
ио^, то в большой части говоров получилось фонетическое 
совпадение данных суффиксов. Следует заметить, что в южных 
говорах ВД и в селонских говорах Земгале функционирует фоне­
тический вариант ­ суф. ­a t ­ , где a uo . Я.Яблонские 
1 CM. S k e r d ž i u s P. LIetuviu, kalbos žodžiij dary­
ba. ­ 341.­351.p. 
o . ­
P a u l a u s k i e n e A. Lietuvin kalbos morfologijos 
apybraiža. ­ Kaunas: Šviesa, 1983. ­ 71.­72.p. 
3 S k a r d ž i u a P. TaM xe . ­ 342., 345.p. 
* E n d z e l l n a J. Latviešu valodas skaņas un formas. -
413.lpp. 
TaM xe, 350. lpp. ; E n d z e l l n a J . Latviešu valodaa 
gramatika. - 126.-129.lpp. 
° E n d z e l l n a J. Latviešu valodaa gramatika. -
70. lpp. i R u d z l t e H. Latviešu d ia lekto loģ i j a . -
287.lpp. 
этот суффикс сопоставляет с лит. ­uot­. 
Суф. ­āt ­ , ­uot­ /-ut-/ применялтся в образовании при­
лагательных, представлящих модели s » ­a t ­ / ­uot­ —>— л, 
S­sf + ­ a t ­ / ­uot — A (S­sfd + ­a t ­ / ­uot » ­ A ) , 
напр., rosuob /Др/; caurumá^ts /Бб/; áraílTxSuoc /Ск/; myi­
túó /Дгн/. 
~ О 
В грамматике указано, что среди прилагательных на ­ota. 
имеются и древние номинальные формы глагола ­ страдательные 
причастия, которые со временем стали адъективами, напр., áa-
ņots, zarota И Др. 
3 БД эти прилагательные мотивированы существительными, 
так как качество, признак называется на основании наличия 
чего­то в большом количество, а не на основе процесса раз­
множения чего­то. Напр., словосочетание d^mugta из toba 
/Кп/ можно заменить выражением ustoba dauj aģ-umu, ustobg 
PJŗJiia d¿urau /Др/, НО никогда ­ pldyumuosa ustoba; a rosuffc 
?£Ío /Др/ ­ это такое ут^о, когда трава, а не утро богато 
покрыта росой, и т.д. Такое сопоставление наводит на мысль, 
что в основу подобных прилагательных лежит пе процессуальное, 
а предметное значение. 
Прилагательные с суф. ­jjt­ /что в БД преобразован в 
­uot­/ встречаются довольно редко, напр., SBOIVTÍOC'' / 
sjjülvats/ 4 /Кл/. 
Отсубстантивные прилагательные, образованные суффикса­
ми, содержащим:; ­ t ­ , обозначают обладание чем­то в большом 
J a b l o n s k i s J. Rinkt in le l raSta i , t . 2. ­ Vi ln ius , 
1959. ­ 86.­37.p. 
HQsdienu latvieSu l i t e r ā r a s valodas cramatika. ­ 589.lpp. 
Ср. влтш. barduots : лат. bj>rbatus, лит. bargdotaB. 
слав. £ралпть, РУ°' бо^р^атнй. / С а в ч е н к о А.H. 
Сравнительная rpavrj/агика индоевропейских языков. ­ С. 18./ 
R u d z î t e H. Latviešu d i a l ek to loģ i j a . - 325. lpp.; 
E n d z e l l n s J. Baltu valodu skanas un formas. -
495.lpp. 
количестве. Это значение является основным деривационным 
значением анализируемых производных. 
Отсубстантивкые прилагательные на ­Д£з, -uots, кроме 
основного деривационного значения, имеют разные семантичес­
кие окраски, варьирующие главное значение обладания множест­
вом чего­нибудь. Они обозначают: 
а/ наружные приметы, имеющиеся в большом количестве, по 
которым предмет выделяется среди других, напр., spruguób 
/Кл/; pokuota /Кл/; ļŗudluoc /Кл/; piynkuob /Ан/; lqpuc 
/Кл/; gukuts /Би/; zoroc /Лв/; 
б/ содержание, состав предмета, а также примесь того, 
что названо мотивирухгцим словом, напр., muglugta / / -uta 
zems /Кл/; p^sjAota /Из/; akmļnuote. /НтУ; suluoc /Из/; 
svečuota /Рж/; sanaluoto. / / -uta /Кя/; ¿ ÍRCUC ^ t a /Кл/ * C 
костером'; p¿lHn¿oc /Из/; £paļuota // ­¿rta /Кл/; d^ujiuc 
/Вш/; dujkuoc / / -uc /Кл/; 
в/ поверхностный признак, характеризующийся тем, что 
указывается на то, чем предмет вымазан или что находится на 
нем, напр., dubluotyg ķupjls /Кл/; aāņuc. /Би/; zuobokuoc 
/Вш/; zeļļuc /Лв/; 
г/ сходство, подобие в какой­то степени тому, что обоз­
начено производящей основой, напр.. kazenuóHa vyfrna /Дг/ 
'овечья шерсть, похожая на шерсть козы'; sku¿u£c таЬвс /Лк/; 
goiduoc iyndroks AIT / ; myituot'i buļvi /Ск/; miktúc /Дгн/; 
sudotiruta sauļa /Вш/; 
д/ временное, непостоянное качество, напр., d^iraJts 
/Вш/; m^gluoc /Ск/; leTtgfje /Бб/. 
Выражая общее количественное значение, данные прилага­
тельные вступают в синонимические отношения с дериватами на 
-_eina, -airj is , , 1 - .ejs, tJÜs> : Ü 5 , t¿g£. ­1п1з. Синонимия 
может проявиться в пределах того же говора или охватить раз­
CM. K a u l i ņ š J. Adjektlvu piedēkļa - e i c g uzvarea 
r a i t a . - 73.1pp.< R e ķ ē n a A. llomenu piedēkļi un i z ­
skaņas Kalupes izloksnē // LPĪ Raksti. - 1960. - 4 . sē j . -
437.ipp. 
ные говоры. 
Стремление языка к устранению такого параллелизма, оче­
видно, проявляется таким образом, что в говорах вместо анали­
зируемых адъективов все чаше употребляются дериваты с каким­
нибудь из названных формантов. Чаще всего встречается заме­
нена прилагательных на ­ ¿ t s . ­j¿p_£s производными с -.eļns. 
В настоящее время деривационное значение этих суффиксов^ ве­
роятно,ухе слилось; хотя первоначально они различались. Этому 
вопросу посвящено, небольшое исследование о судьбе дериваци­
онных формантов в говоре Сауснеи^, в котором языковед Кау­
ляньш указывает на то, что ­ugts используется для выражения 
постоянного признака, a ­a lna ­ для обозначения кратковре­
менного, преходящего признака. 
Часть адъективов на ­ ü ­ , ­uot,­ имеют неполную грамма­
тическую парадигму ­ у них нет сравнительных форм,так же,как 
у относительных адъективов. В случае необходимости использу­
ются интенскфикаторы ­ разные наречия, с помощью которых вы­
ражается усиление признака. 
В этой статье анализу подверглась ли^ь небольшая часть 
аохаичных деривационных средств, используема в латгальских 
говорах верхнелатыиского диалекта. Но архаизмы встречаются 
на всех языковых уровнях, и их немало. Многое еще не иссле­
довано, о многом еие не собран материал, есть только несколь­
ко фактов, свидетельствующих о том илд другом явлении, поэ­
тому следует приложить все силы языковедов, учителей, учени­
ков, студентов и просто заинтересованных людей, чтобы со­
брать как можно больле языкового материала. Это задача, не 
терпящая отлагательства ­ ведь диалекты нивелируются, а это 
значит, что многие более архаические явления безвозвратно 
уходят вместе со старожилами ­ носителями этих древних слоев 
в своей речи, л уступают место HOBIÍV словам, конструкциям, 
возникающим под влиянием литературного языка, а также других 
языков и :ix диалектных форм. 
1 :•: i t 1 1 ļ 5 J . Adjcktīvu piedēkļa -.aiņ? uzvaras g a i ­
ta. - 70 . -75 . lpp . 
Список сокращений 
балт. ­ балтийские языки 
ВД ­ верхнелатышский диалект 
внлтш. ­ верхнелатышский * 
диал. ­ диалектная форма 
иде. « индоевропейский 
ЛГ ­ латгальские говоры 
лит. ­ литовский 
лтш. ­ латышский 
ЛЯ ­ литературный язык 
ннлтш. ­ нижнелатышский 
п ­ поле 
пр. ­ прусский 
СГ ­ селонские говоры 
ср. ­ сравнить 
суф. ­ суффикс 
фм. ­ фамилия 
А ­ Аа1е<^1тгил1 
Аа> ­ Adveгbium 
И ­ НитегаИв 
р{ - р г а е П х и т 
Рп ­ Ргопотеп 
Э ­ 8иЬ81ая1;1лги8 
8Г ­ виГИхиа 
вТй ­ морфема, которая исторически /диахронически/ явля т 
ется суффиксом 
V ­ УегЬиш 
// ­ параллельно 
< ­ произошло 
> ­ превратилось 
: ­ соответствует 
Алфавитный список говоров восточной Латвии 
Аб Абели 356 
Аг Аглона 447 
Ак Айзкалке 446 
Акн Акнисте 368 
Ал Алуксне 465 
Ан Андрупене 498 
Ас Асаре 372 
Асн Асуне 504 
Аул Аулел 502 
Бл Балви 473 
Бт Балтинава 478 
Бр Баркава 425 
Бб Бебрене 442 
Беб Бебрк 340 
Бел Белява 394 
Бг Берзгале 485 
Бп Берзпялс 476 
Б Бея 465 
Би Биржи 352 
Бзг Бирзгале 232 
Бр Бриг* 511 
Вр Барахляны 426 
Вс Вестиена 336 
Бет Внесите 411 
Влн Вяляны 427 
Вш Вишки 451 
Гг Гайгалава 479 
Гл Галены 434 
Дг Дагда 503 
Дгн дигная 435 
Дз Дзалзава 409 
Др Дрицены 482 
Д Дуре 388 
Зс Заса 363 
Зв Звартава 377 
Звр Звиргздене 487 
Злт Зелтини 390 
Из Извалта 505 
Ис Истра 497 
Кл Калупе 445 
Крв Карва 387 
Крс Карсава 481 
Кн Кауната 495 
Кра Краслава 506 
Крц Курцумс 459 
Лзд Лаздона 419 
Лв Ливаны 436 
Лзм Лиэумс 397 
Лк Ликсна 450 
Лт Литене 472 
Лд Ляудона 423 
Мк Макашены 484 
Мдз Медзула 318 
Нт Наутрены 480 
Нрэ Нирза 493 
Одз Одзиена 341 
Пл Пидца 492 
Пра Праулиена 420 
Рг Ругай 475 
Рдз Рудзеты 437 
Рж Ружнна 489 
Скг Сакстагалс 483 
Сн Синоле 392 
Ск Скайста 507 
Стм Стамериене 402 
Тл Тилжа 477 
Цб Дибла 48В 
Шк Шкяуне 500 
Эз Эзерниекя 499 
Эр Эргли 326 
Ял Яунлайцене 385 
A.Vulane 
About some ancient suf f ixes of Adjectives in the d ia lect 
of the Upper Country of Latvia 
The a r t i c l e presents a survey of some ancient suf f ixes 
of adjectives in the d ia lect of the Upper country of Latv ia . 
The author analyses these adjectives in their d e r i v a t i v e -
semantic aspect. 
Л.ЛеЯкум 
ФАКТОРЫ, ПОВЛИЯИШБ НА ОБРАЗОВАНИЕ ГОВОРОВ 
ОКРЕСТНОСТЕЙ КРАСЛАВЫ 
Характер изменения или устойчивости явьгка Сговоров) 
зависит от многих факторов, поэтому явык (говор) становит­
ся доступным исследователю лишь при учете конкретных соци­
ально­исторических, географических и этнолингвистических 
условий. 
Своеобразное место в латышской диалектологии занимают 
говоры Латгалии, так как в их образовании большое значение 
имели польский, белорусский, русский и литовский языки. В 
настоящее время наблюдается довольно сильное влияние латыш­
ского литературного языка. 
Говоры .окрестностей Краславы для изучения выбраны пото­
му, что в них наблюдается переплетение архаических форм и 
инноваций, что, в свою очередь,свидетельствует об активных 
процессах формирования языка еще и в наши дни. Кроме того, 
в исследуемых говорах констатированы формы, которые или ред­
ки вообще или пока не известны в других говорах. Говоры з­
реяносте! Краславы к тому же вообще до сих пор изу­ены не­
достаточно. Интересно и то, что все четыре исследуемых го­
вора ­ Краславы, Скайсты, Аулеи и Иввалты ­ не однородны, 
хотя расположены рядом; нередко различаются формы, употреб­
ляемые на территории даже одной бывшей волости.С целью выяс­
нения причины такой пестроты данных об изучаемой крае соби­
рались также исторические и этногра'рические сведения ­
ведь история языка всегда тесно связана с историей народа. 
Наша статья ­ попытка выяснить роль экстралингЕисти­
ческих (меньше ­ интралингвистических) факторов, влиявших 
на образование нескольких верхнелатышских говоров, в част­
ности,системы глагола, ­ в южной Латгалии. 
1. Причины языковых различий соседних говоров 
окрестностей Краславы 
По современному административному делению изучаемые 
говоры функционируют в местностях, расположенных в юго­
западной части Краславского района1. Самый крупный насе­
ленный пункт ­ Краслава1 (статус города с 1Э23 года), по­
этому говоры, которые исследовались, именуются говорами 
окрестностей Краславы.Названия и территория отдельных мест­
ностей с годами менялись . 
Наряду с общеизвестными фактами об исторической изо­
лированности Латгалии ст остальной территории Латвии (об 
этом 13,79,96­99; 22,6) , что,несомненно,сопровождалось от­
чуждением в экономической, политической и духовной жиэни, 
в связи с изучаемыми говорами важны также и другие сведе­
ния историков об окрестностях Краславы. На образование го­
1 Подробные сведения в 12,402­404. 
^ Так.Лзвалтская и Аулейская волости до 20­х гг . XX в. счи­
тались теооиторией одной ­ Иавалтсяой (в аохивннх источни­
ках ­ Ужвалдская или Ужвальдская) волости." Скайстская це­
лость оаньше именовалась Изабелинской волостью. Мало меня­
лось название Краславской волости, в документах иногда ­
ареславсаая. 
воров, в том числе и системы глагола, больное влияние бка­
зали многие экстралингвистичесие факторы: это и адми­
нистративное деление территории и права землевладения, и 
принадлежность крестьян к определенным приходам, и геогра­
фическое расположение бывших волостей. Это обеспечило тес­
ные взаимные контакты части населения, а вместе с тем об­
условило и определенные языковые последствия, а именно, од­
нородность разговорного языка на определенной территории в 
течение длительного периода. 
Уже в описаниях (1,112­115) генерального измерения зе­
мель в 1784 году упомянуто (о целях его 1,19), что Извалта 
(Ужвадда) и Аулея (Авля) ­ собственность иезуитов* (Дина­
бургскаго Еэуицкаго кляштора ксендзов евуитов), Скайста ­
собственность ;1патеров и Е!абровска, а Краслава ­ Ллатеров 
(1,107, а также в 10,7­31, чем пользовался и Б. Брежго). 
После выселения иезуитов из России в 1620 году (см. 
18,48­49) Извалтское и Аулейское церковные поместья в 1822 
году (3,31) перешли в государственную собственность. Нрас­
лава же и большинство^ земель Скайстн ­ все еще имущество 
графов Платеров. :1латеры вместе со своими арендаторами на 
отнятых у крестьян вемлях устраивали фольварки. Крестья: э 
Гравер (Аулейская волость1* и Шкельтовы (Извалтска" волость) 
* В 11,14423 указано! что поместье Ужвалдское ­ собствен­
ность иезуитов с 1б2о года. 
^ В архивных документах (¿.1207, оп.1, д. 137, с.27) зафик­
сировано, что в Квабелинской волости в 1571 году 3£о мужчи­
ны и 391 женщина крестБян­гэсударственньтх, а 1о45 мужчин и 
1бэ0 женщин ­ крестьян­собственннх: в 18^7 году соответ­­
ственно ­ 584/604 и 2250/2274 (ф.1207, оп.1, д 142, с.66) . 
выстроенные на своей территории фольварки уничтожили (1 9 , 
5 2 ) . 
Чтоб;, набежать новых крестьянских волнений, в 1828 го­
ду в Даугавпилсском (Динабургском) старостате было соадано 
военное поселение, что в свою очередь в 1836 году преобра­
зовали в округ пахотных золдат ( 2 , 3 2 ; 2 3 , 3 4 ; 2 0 , 2 2 3 ) . Это 
значило, что крестьяне получали небольшой участок вешш, 
который обрабатывали, числясь на государственной службе 
( 2 2 , 6 8 ; 2 3 , 6 1 - 6 3 ) . Одинаковый политический статус снова 
был у крестьян Аулеи, йавалты, Гравер и Шкельтовы. Такой •' 
же порядок существовал и в h­уене, Бикерниеках. В 1856 го­
ду жители округа пахотных солдат снова зачислены в кресть­
яне государственные ( 2 , 3 4 ; 2 3 , 6 2 - 6 3 ) . 
Итак, жители Аулеи и йавалты первоначально были цер­
ковными, позднее­государственными крестьянами, в то время 
как жители Краславы и преимущественно Скайсты (также Аглс­
ны, Вишек) до 20­х г г . XX в. были дворовыми, в основном 
польских панов, людьми. Поэтому, например, глагол renda­
vuñv// arendavuot" //aryndavuótf 'арендовать* обычен в рао­
сяаае жителей Краславы и Скайсты. Они и брали в аренду 
аемлю, и отбывали барщину (guo prygoná). Ауяейцы ( a u i i e ­
Si ) под арендой ( r ē n i iSšonaj глагол r e a f a t ? ) понимают 
аренду оаер, например: kungy ren-fleja azarus le treju godu. 
O pynom buckya, viēžus givom. j l (Icungl) mums moksava ( И 8 
расскааа fi. Черпинского). В Извалте глагои а^р^ кдр^ ва^ гь_ не 
употребляют. 
* Название жителей Аулеи ­ по проивноаекию старожилов да » : 
ной местности - a u l l e , bulltfá ( е д . ч . ) . И.наче в 6 , 5 1 . Сосе­
ди пользуются езд такими наименованиями - a u i i i k y a j aultéky// 
a u ļ l š k l ; auļenckl . 
Барщина (prygônc, ср. 23,51) с обработкой определен­
ного земельного участка ­ уволоки (voloksi ср. 19,43; 23, 
47)запечатлелаоь­ в памяти краславчан, хотя и воспомина­
ния о ней почерпнуты иэ рассказов родственников старшего 
П О К О Л Е Н И Я . С. К О К И Н : "Luiv ikovâ je îvova graps, prygonâ jàm 
gùo kôlpuôtf, dare î t ' " Б. Курситис: "grapàm tràucle Lu^eÎÊy, 
poļvorlcu u s t r o - l ļ l , A IE áeicla azara. Mänkauslcinä ràndavava. 
Kazynovâ randaceļi nu āļaktys tfeja." И.Кран: "muña jeda tàus 
pi grapa braņcTiveņi ta i se j a . vine dare ja , citflm prygonâ 
navàij'A It?., vo ie , tys vyaue dorbus cfävä ļautfim. s lv l töm 
voloky Wie d û t ' I . , prygonâ làiJcâ ceļš gùo tàiëni par j e ļ ž a -
c e ļ l . . t?î grapa palacy H e j a . kas ra j îa , treša daļā t? IK 
palies."Я.Столер: "vine ¿eda bruoļs l/eja pi grapa par prau-
ļajušču. i zv i lka va g a ļ i sàimineîcôm. jù vôity isstf lpä i z 
tf eņJca i syta. pa stuôâkym zynu. " 
О шляхте ( š ļ ākta , š ļ ā k t ā , š ļ a k v e ī f a ) - наемниках 
земель Ллатеров из Польши ( О них также 19,45­46) ­ иногда 
рассказывают жители Извалты и Аулеи, так как небольшое об­
щение с соседями все­таки существовало. Так^вулеец А.Лип­
шан, расспрашиваемый О древних кушаньях крестьян той мест­
ности, ответил, Ч Т О его жена таких не готовила, так как 
была ИЗ ШЛЯХТЫ: "natà ié le ja , j è i tfeja nu šļākšu, k'èiselus 
to vyra nu àusu." О Ж А Т В Е уволок как источнике заработка 
рассказывала жительница Извалты А.Труле: "nama i ¿otkys 
« tuée* e ja . jùoe tfeja saptfeînls BÙoeys, tak jùoe pa ļ au -
tfÏB ¿eívova, vyeùr. . jùoe g't gùoja ve ļ da Lucī vikavài g r a -
pàm gi dareîv, olukua paeajàm pļaut?., àr plàuvivym tùs 
olutcuB pļaun 1 pļaun. . nūp'eļņeļ, nuaaplerkni taídys v y 4 n o -
nys anuo t i n i s , vaļ as pomneju, V e j a , " o t , " soka, ''tía jou 
par oluku pļāušonu. samokaova Jou tya grapa p r n y ļ a juščā lз , 
i nuaaplerkom. •"• 
Крестьяне Иавалтн и Аулеи не должны были обрабатывать 
помещичьи уволоки, зато они вместо барщины платили государ­
ству О Б Р О К (mokaava obroku). О Д В О Я К И Х П О В И Н Н О С Т Я Х ПИШУТ И 
историки (2­,10­И; 13,170), оценивая переход на денежную 
плату как более прогрессивный шаг хозяйствования. Но, как 
вспоминают информанты (например, М.Блейделе иа Аулеи: » b ¿ i ­ ' 
l e í ga l j ē l s n u d ú k l l á . kaí dasavat obroku mokauóí, vysu voao­
ru losa , 1 о в а . н ) уплатить оброк бнло нелегко. 
Не одинаковы по величине и равные по названию были зе­
мельные площади крестьян: в Краславе и Скайсте ­ участп 
(ucastkys) или его доли, в Иэвалте и Аулее ­ тосты ( š o ec ) . 
Такие несоответствия в быту иногда сопровождались курьеза­
ми, фрагмент ив рассказа жительницы Скайсты А.Гейбы: "au ļen-
icyná naskaidfl sosty, navar saprasti, kaí da Vi ¿ama. nae­
kaícfl aulénck'l avúolfeja, tak Г at'a aaóejat "ka lá, l á l I t , 
nu aá naeaprütu, éik tur var syrgu tura*, ólk guvu., pl myu­
•u jou caturkoia akaitfejuoa, pusá mi catūrkoa, tot t r ta da­
ļa , i da - I t * I aaata dala, plkta, Jou mi t u o . . . c'lite» i s - i t . 
Воспоминания информантов, порой достойные изумления, 
нагиядно пополняют сведения историков о довольно древних 
событиях истории исследуемого края. 
Самые давние сведении о неодинаковом политическом ста-. 
тусе соседей можно почерпнуть на рассказа И.Крана: 
bažņetckungy Iz voltá ska i * ejuos. nazynu emolkuók pastüos-
VeíV ." 
Рассказывая о чем-нибудь древнем или старом, в Извал-
те порой добавляют: "vaļ nu jezav i tu : 'еще с (времен) иезу­
итов!" Фактически иезуиты Иавалту вынуждены были покинуть 
уже в 1820 году 1. 
Жителей Извалты еще в 20­х гг. XX в. именовали посе­
ленцами, хотя военное поселение здесь существовало лишь до 
1636 года. Жители Аглоньт, например, деревню Бруверы в Ив— 
валтской волости называли "поселенными Бруверами" в отли­
чие от Брувер своей волости, которую именовали "аглонскими 
Бруверами" (Agiyunys Bryuvery) . Информант Г.СиМОНОВа, Б8Я­
тая в жены иа Аглоны в Иввалту, вспоминает, как ее высме­
ивали родственники и соседи из­за того, что она согласна 
была выйти замуж в поселенщину (paeelenicyna), в де­
ревню Лейпини Извалтской волости. 
Такое сопоставление исторических данных и воспомина­
ний информантов можно было бы продолжить и по отношению к 
новейшим временам, но это ке является целью нашей статьи. 
Показать историческую обусловленность неоднородности со­
седних говоров на основе прошлых контактов населения раз­
ных волостей ­ такова наша цепь. 
Иавалта и Аулэя географически не наэюдятся в непос­
1 Заметим, что тепеоешняя Иввалтская средняя школа и ад­
министративные здания поселка и колхоза Циня" частично 
расположены на основаниях построек начатого иезуитского 
монастыря. 
редстЕвнной близости, к тому же ­ основная часть коренных 
(латышских) жителей Аулеи отделена от остальной террито­
рии, так называемой "граверщины", обозначаемой здесь А ( О Г ) , 
белорусскими и русскими деревнями (Сакавой, Нитилками, 
Кропишками, Слободой, 1ролами)и т.п. 3 результате в Граве­
рах,так же,как в Иавалте, реже употребляют супин, формы 
прошедшего времени основ настоящего времени на alo­ ( o j o ­ ) 
образуют не с ­ a v ­ . ч т о является типичным для гоЕора Аулеи, 
а С ­av­ИЛИ ­OY­ (вместо mozgavu ­ mozgíi.vu ИЛИ mobgovu 'Я 
мыл, ­ а ' и т . п . ) . 
О двух "концах" бывшей волости, т .е . об "извалтских" 
( I ) и "пейпинских" жителях, в этой статье нередко 
говорится и в связи с говором Извалты. В пределах одного 
говора наблюдается, например, троякое произношение звука г 
в глаголе ēst ' есть ' : в Иавалте и поблизости ее ­ iéát?, 
в Лидцигях (Plļtf i g i X Пейпинях ( í e l p i n i / / í e i p á a i ) ­ a s * , 
в Бруверах, Куденях (Kutfáni) ­ ást? . ' В i ( p ) также как Е 
* ( G r ) , основы на а­в инфинитиве часто оканчиваются на­it? 
вместо ожидаемого­eī tí, как говорят в остальной Иавалте 
( l a s i v , slaucīt; рядом с общеупотребительным íaácítí, s i áu ­
éeítr 'собирать, вытирать'; об этом и в дальнейшем. Глаго­
лы основ настоящего времени (наст, вр.) н а е 1 о ­ И 1 ­ B I J P ) 
и А (Ог ) всегда оканчиваются на ­at? или ­át? там, где ос­
тальные жители Иввалты ГОВОРЯТ ­ l e í ( ka ļ t f l e f , guļat?, tu ­
rat; рядом с k a ļ f i e t ' . g u ļ l e f , turiet? 'сузить, спать, 
держать'). Из­за несхожего прсианспения гласного e o ' f i 
EuecTole) гители Извалты подтрунивают над с?сими соседя­
ми, "соретуя": 'áaet?!* ic'e'val l t maļ is ! " 
Говор в 1 (Р ) очень близок говору А(Сг), так как 
население этих местностей всегда шло радом и историчес­
ки 1 (см. выше!) и географически. 
Заметим также, что большинство жителей А ( С Г ) и 1 (Р) ­
члены одного прихода: во 2­ой половине XIX Р . и в начале 
XX в. посещали костел в Аглоне, а в 1925 году ­ стали чле­
нами Лейпиньского прихода. Итак, наряду с административ­
ным делением территории органами государственного управле­
ния большое значение имела также принадлежность крестьян 
к определенному приходу™. Подробные сведения о ней нахо­
дим в метрических книгах: в листах добрачного опроса, в 
ваписях регистрации брака, в журналах регистрации новорож­
денных и умерших (см. ф. 7085 ЦГИА ЛатвССР). Иэ них узнаем, 
что границы приходов и волостей не совпадали, хоть и тер­
ритория, охватываемая одним приходом, в изучаемом округе 
была весьма обширной, ведь количество костелов увеличи­
лось лишь Б 20­х гг. XX в. Так, ив сведений 1677 года об 
Ива5епинской волости вытекает, что у жителей Скайсты сво­
его костела не было вообще, поэтому скайстчане были рас­
пределены между Индрицкиы, Краславским, Пустынским и 
Аулсйским приходами (ф. 657, оп. 2, д . З ) . Метрические 
книги показывают также, что большое количество крестьян 
Науензксй (раньше Малиновской) волости были членами Иа­
* У крестьян 1(Р) я А(Ог) сдинаковый'псплтический статус ­
но меньшей мере начиная со 2­ой половины X т в. Зсльвар­
ки в Шкельтове и Граверах существовали о 17 2 по 1528 год. 
2 
* Говорится лишь о католических приходах, так как корен­
ное население по сьоей конфессиональной ашшадлежности 
было однородным. 
валтского прихода (например, ф.7085; оп. 1, д.285 о пери­
оде с 1649 по 1856 год; оп.З, д. 487 о периоде с 1890 по 
18с.*4 год и т . п . ) . Часть населения деревень Изввлтской и 
Аулейской волостей были прихожанами Аглонского прихода 
( см. выше!). Итак, большинство семейных торжеств в жизни 
человека, а также еженедельные религиозные церемонии у 
жителей исследуемой окрестности происходили главным обра­
зом Е костелах Краславы, Индрицы, Аулеи и Иввалты, веру­
ющие волостных окраин посещали Аглонский и Пустынский кос­
телы. См. схему! 
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Лора исправлять оаабку, вошедшую в лднгвистичес­
кую литературу, насчет западной части ^ З Р З Л Т С К С Й волости. 
М.А.Алкскис в F B R X I I 2 6 упоминул, что в Иавалтской волос­
ти существуют 2 "конца": " j e zupov i s i 1 " и " i z v a i t l s i " , что 
в этой волости уже говорят по-иному, и привел пример ; пре­
образование а ) ей. 'Аа карте фонетических ивоглосс, опира­
ясь на данные М. А. Алксниса, в западной и юго-айпадной час-
ти Извалтской волости ц > ей отметила и яанковед 3 . Руке 
(PBR XIX 1 4 5 ) . В действительности данное изменение знают 
жители окрестности села Амбели (omboríiSy) бывшей Зишков­
ской волости, а не Извалтн. К тому же "иезуповцы" являлись 
лишь прихожанами Пзвалтского костела (см. схему выше!), а 
не жителями волости. 
В юго­западной части Иавалтн говорят иначе, чем в ос­
новной части бывшой волости, я8-за рзсеских деревень (Кре­
келишек, Козлишек), расположенных между ними: это относит­
ся к преобразованию инфинитива глаголов основ настоящего 
времени на l i o ­ и а­, основ прошедшего времени на s­ глаго­
лы же с основами настоящего времени на é j o ­ переходят в 
основы на l i o ­ и т .п . , чем язык этой части населения схо­
ден с языком науенцев; но й ) lu ИЛИ уи. См. карту ка 
следующей странице! 
Следовательно, хотя в латышской диалектологии услов­
но и принято считать одним говором язык коренных жителей 
определенных волостей, нл исследуемой территории об одном 
говоре можно говорить лиль в Нраславе и СкаЯсте; в Извелте 
1 Неофициальное название жителей Науеке, так как этот на­
селенный пункт еще в 20­30­х гг. XX в. именовали Иеэупо­" 
в честь его владель­
ца. 
и Аулее язык населения в разных "концах" волости различа­
ется. О такой возможности уже высказался Я.Зндзелин. 
1. Из четырех исследуемых говоров более однородны и 
взаимно близки говоры Нраславы и Скайстн. В основном это 
обусловлено более чем полуторавековым существованием носи­
телей этих говоров под властью польских помещиков, а так­
принадлежностью католиков к одним приходам и месторас­
положением бывших волостей. 
2. Менее однородны, хотя порой и вваимно близки, го­
воры Аулеи и Иавалты. 
2. Историческая обусловленность большого 
количества славянизмов 
Кроме рассмотренных имущественных отношений и принад­
лежности крестьян к определенным приходам со всеми вытека­
ющими отсюда последствиями большую роль в образовании го­
воров, в том числе и системы глагола, сыграли длительные 
контакты латышского населения окрестности Нраславы с поля­
ками, белорусами и русскими. 
Обособленность Латгалии от остальных округов Латвии 
началась в середине XVI в. , когда Латгалия (вместе с Вид­
аемо) стала составной частью Польско­Литовского государ­
ства,или так называемой гечй ПосполятоЗ (игсог розроИЛа ) . 
После заключения Альтыаркского перемирия в 1629 году Лат­
галию начали именовать польской Лифлянцией ( 1п « ап * у ро1­
вк!#). В 1772 году Латгалия и Белоруссия были присоедине­
ны к России, с 1802 года Латгалия ­ составная часть Витеб­
ской губернии (об этом в 13,67­68,79^12; 12,723 в д р . ) . 
Но полякам, проживающим в окрестности Краславн, свои иму­
щественные права и влияние на крестьян удалось сохранить 
до начала XX в. 
Численность населения окрестности Краславн, как и 
многих других местностей Латгалии, кроме того, начиная со 
2­ой половины хтг в. , пополняли переселенцы ив России, в 
основном ­ старообрядцы1. 
Исследуемый округ долгое время граничил с Белорусси­
е 1 , точнее Скайстская (Ивабелинская) волость с Придруйской 
и Пустынской волостями Дриссенского уезда (ф. 1207, оп.1, 
д.145) , которые после присоединили к Латвии. К тому же 
уездная граница не имела существенного значения, так как, 
например, часть Скайстских крестьян йнвд членами Пустнн­
ского прихода. 
О славянизмах и их заимствовании а верхнелатышские 
говоры языковеды высказывались неоднократно (29,80­112; 
9,32; 16; 26,132­137; 24,48­95 и др. В связи с исследуемы­
ми говорами 14,54­60). 
В настоящее время в окрестностях Краславн изменился 
удельный вес заимствований иа славянских языков: в говоры 
не поступают больше полонизмы, лексика их пополняется в 
основном белорусивмами и русизмами. В период, когда умень­
шилось значение конфессиональной принадлежности (ассимили­
роваться стали даже старообрядцы) местного населения, уве­
личилось число межнациональных браков, а вместе с тем ­
1 Об этом обширно 23,9­45 вместе со статистическими данны­
ми и квотами, что прямо касается исследуемой окрестности. 
См. также 5,103; 2?; 27; 25. 
число семей, чей явык для диалектологических исследований 
малопригоден . Так, например.в вго­вападной части бывшей 
Краславской волости (между Даугавой и шоссе Краслава­Дау­
1 гавпилс), а также во многих деревнях восточной части Ска ис­
ты употребляют своеобразную (русско­польско­белорусскую) 
языковую смесь, чему основой является все же белорусский 
язык. Причину изменения лингвистической ситуации в Красла­
ве информант Б.Курситис, как и другие, объясняет переселе­
нием белорусов: " ļepekal laamaieeļa šviežue, ba l tkr lvu p l -
b rauca, kal lady Dalgava stunny i atumny, kuoļ isstumny 
riVeļia." 
В Краславской 1­ й (латышской) средней школе большин­
ство воспитанников на переменах разговаривают на русском­
( к тому же нелитературном­явыке. 
В свою очередь^в северной части Скайсты, что грани­
чит с латышскими деревнями Аулеи, часть белорусов говорят 
по­латышски. Так, например, летом 1982 года речь информан­
та Г.Бебриши (урожденно?. Моисей, род. в 1898 году)ничем 
не отличалась от речи других жителей деревни Казинчи (Ка­
z lncy ) , хотя ее отец был белорус. 
С акцентом говорят те жители 1(Р) (В.Труле, М. Цели­
тане и д р . ) , чья жизнь протекала пс соседству оо славяна­
ми. В свою очередь, частично денационализировались в Из­
валте и ее окрестностях прояпвахсяе Кузьмины, Иазимировы, 
Федоровы (русские), Чижевские, Мицкевичи, Погумирские 
• (поляки)', их дети учились в Извалтской ( ЛЕТЫШСКОЙ ) сред­
ней школе. 
3 большой мере утратили свои национальные особеннос­
ти и латыши, прсживьдцие среди славян в А ( О г ) . 
По всей исследуемой территории речь младшего поколе­
ния коренных латышей пополняется русизмами типа paatavic 
'поставить', v-atrojič 'устроить', paņimac 'понимать', па­
епевус 'насмешить': К vyeus napmeavla i z Jaūnuo goc; I 
uatro^ i i maltu kantori . Такие глаголы в общую систему 
спряжения не включаются, остаются в одной неспрягаемой 
форме. Упомянутые заимствования более типичны для речи 
мужчин среднего поколения. 
1. Большое количество славянизмов' # 6'60^ШзтШ 
Краславы, как и в других верхнелстышских­ fffl$8Mf йоторй­
чески обусловлено. Заимствование и проникновение славя­
низмов в равные периоды протекало с равной интенсивнос­
тью, притом в отдельных исследуемых говорах или в их час­
тях оно происходило по­рааному. Не всегда можно точно 
определить, иа какого языка ­ польского, белорусского или 
русского ­ глагол заимствован. 
2. В i ( p ) и A(Gr) денационализированию населения 
способствовали сюда переселившиеся старообрядцы, а также 
поселенные правительством православные. В Краславе и 
Скайсте, где поселенных русских не было, утрате националь­
ных особенностей коренных жителей способствовали имения 
и фольварки с управляющими поляками, костелы с богослуже­
ниями на польском язы.­се, а также близость Белоруссии. 
3 . Со временем М Е Н Я Л С Я удельный вес разных сла­
вянских языков. В каши х,аи польский язык ни в Скайсте, 
ни в Краславе особого значения (для коренных латышей) 
больше не имеет, зато адесь усиливается влияние белорус­
скою языка. 
4. Под влиянием школы и других факторов в речи ките­
лей окрестностей Краславы в последнее время появляется 
много русизмов. Новые заимствования в языковую систему не 
вливаются сраву, обычно остаются з одной определенной фор­
ме, пока не приспосабливаются к уже существующему латышско­
му образцу. 
5. Противоположное явление ­ денационализация предста­
вителей славянских народов ­ в изучаемой окрестности наблю­
дается в небольших размерах. 
3. Близость и контакты с литовским языком 
Большое значение в образовании системы глагола, как и 
других частей речи, в окрестностях Краславы имел литовский 
язык. О контактах литовцев и латышей Латгалии сведения име­
ются уже с х и ­ И И вв. (4,570­574,740). У жителей иссле­
дуемого округа прямые контакты с литовцами сохранялись до 
1­ й половины XX в . , когда завершилась ассимиляция прожи­
вающих здесь литовцев и местного населения. 
Самым давним поселением литовцев в окрестностях Красла­
вы, очевидно, является деревня Сдигянн / ( v ) uo í ig iny// <V)üo­
í i güny/ , о ней анают почти все информанты. 4.1}ран (Ю« " * > • -
rauc'lsy, Vuo í i g ány ­ l l t a v l áy , ļ i t av l8< i r m a v a . " П.ПейПИНЬ 
( I ) i " t a i t f i k a ī l'eiej j l tfle, l l touey , I b r&uc ' a j i . j l « e ­
á l v i š k i runova, kal pa ļ itouak ' i . Vuoí igkny. . ar cytóa na 
cía ka l e a l a Í J a . k a i agruokai t a l a y a vec rynky» t á l a l e , j l 
sytus 1 nä i r e j l e , ka a t ­ i t izvält f ley I s f l i j ly i . naguo 
i z v á l f i S y . VUotTigäny, f l Kruoslaukys pogosta." 
В бывшей Нраславской волости литовцы проживали и в 
других деревнях: Больших Мулькях ( L e i l líüjk'i). Новиках 
(Hoviiciyy ­ку ) , Мисюнах (itisuny) и т.д. Сведения об исто­
рии литовцев, проживапцих в приграничных районах Латвии, а 
особо Латгалии, уточняя написанное К.Бугой, обобщает литов­
ский языковед К.Гаршва (7,39­42 ; 8,83­91). По сведениям 
ноих информантов, в бывшей Нраславской волости литовцы про­
живали еще и в Зимайхах (¿Imaizy) , Плинтах ( p j l e t f i e ) , Со­
лимах (Snoleimy), Лемешовке (XemeSoukaj жители Язвалты 
говорят даже Lemesauaky). Я.Столер: "3'edy 1 prajedy kaí 
im l l tav i f r i , Paplauak'l V e j a . " А.Солим: "grape 1 efe va tfK 
taí dam vinäm.., a jera n «TU ore tí l e Ru^Skye, nu Lltavye j l 
v i e l , a tot yäluök jöu püoriyka ­ süoieímu so la , 1 suoleimy 
uzvuordy tfle t?ä.. nu 1 eeptfelei bruoU tfejuiy tfl } idy, 
j l nu Valnuóia. vlenoia, tat eäucae , . . nu tu r i e l e j l cä lu ­
¡já." А.Солим также рассказывает о напитке ив ржаной муки 
р,аугене (ráugena) и технологии его приготовления, а также 
помнит несколько литовские народных песен, выученных у тет­
кн­житовки (мать информанта ­ латышка). 
По сравнение с концом и х в. и нвчалом XX в. , лингвис­
тическая ситуация в Краславе сильно изменилась: в Однгянах, 
Больших Мулькях, Панкянах (Pas k En у ) проживающие литовцы го­
ворят по­латышски, в Бороэке (Barauka) , Аугустинишках (Х и ­
gne t l o l ikya ) , Вецелях ( V I C ' e j i ) ­ по­русски. Практически 
не существует больше Зало льни ков ( f a p o l s W i // ­ k y ) , миерн, 
Новиков. 
О литовцах расскавывают не только краславчане. Жители 
Иввалты помнят, что деревня Малые Сувейады (в народе Ьаь*1­
ni (ср. с 4,100) началась с двух братьев­литовцев и все 
жители с фамилией Сувейада первоначально были кровными род­
ственниками. 
Полученные от информантов сведения о литовцах в быв­
шел Скайстской волости совпадают со сведениями историков и 
лингвистов*. Литовцы здесь проживали в Большой йндрице 
( » ld re īca// Ļeluo ?1 • re ica//*ndryea ) , Бинцарах <Blndary), 
Сталтах ( s t a l t y ) , Калниешах (быв'шем Штеренберге; Kalņl8y, 
štferenb'erka), Спальвишках (Spa lv išk ' i ) , теперь ­ почти 
полностью ассимилировались. 
Из четырех исследуемых говорах только аулейцн ничего 
не рассказывают о литовцах в своей волости. 
0 длительном проживании литовцев в окрестностях Крас­
лавы также свидетельствует множество топонимов: Samaninkas 2, 
pu ļ Bindralauki 2 , la j Gintauti (d lntauty ) , UEinkalna (Uiyn-
koīnc ) , Miajūni, Gereņi ( d e r aņ l ) , c ; Silmede, p/n (K ) j 
Šaltupe, u ( I , K ) ; Beržine (Йаггуча), L i e l i e Šuveizdi, с ( I ) ļ 
Bindari , с ( S ) И антропонимы: Pa lu l l a , Kiejnna, Palepa, 
Cerelka, Š i r r i s , Kaira, Su­­el?.da, Ungura, (Jražulis, Vagel la , 
* Ср. с 17. В сведениях о Скайстской волости указано, что 
в Биндарах существует Большеиндрицкая литовская начальная 
§кола 1 степени. См. также 8,84 о переселении литовцев в олыпую Индрицу. 
*" По сведениям А.Ввгале. Поимеры (кроме названий деревень) 
даются лишь в транспонированной на латышский литературный 
яаык форме. 
Lauïe l i s , Vamaes, Litvjaks и др. 
Языковеды неоднократно возвращались к вопросу о топо­
нимах на ­ iSk­. К.Буге (4,100) это позволило сделать вывод, 
что Извалту когда­то населяли литовцы. Уточним, что часть 
перечисленных V. ТОПОНИМОВ (KropiSkye, B u s l D l s k y s , tfik'iakys 
и др.) находится не в Извалте, а в Аулее (аулейцы тогда 
еще считались жителями Извалтской волости, хоть часть их 
проживала в нескольких десятках километров от Иввалты ­
центра волости). К.Гаршва ( 8 ,86 ) , рассматривая другую гипо­
тезу ( ­15k­ оотавлено селонави), стремится присоединиться 
к Буге. Добавим, что топонимов на - īšķ- в окрестностях Крас­
лавы действительно много: в Краславе, например, Àuguâ* iņiS-
kye, Skagallekys, В Скайсте - TresclSkya, Smtljiskya, Т г а р -
élakye, KuliniSkya, Zukuliakya и др. Иногда топоним 0 - igķ-
о 
существует не как официальное название деревни, е только 
в народной речи, притом может быть выражен другой лексемой, 
например, в Иввалте ( i ) : Maiie š k i p u r i 1 ­ Я п с Ч г И к у а 1 , 
Krekeļl - Krekeliskye) в Краславе(К)» Bancâni - t i ) Bànci­
niikys, Glaudāni ­ Glàudàç lêk.ya, Puktnl ­ Pukaoiakya; В 
Аулее (A ) i Bren5i ­ BràncMkysj В CKafiCTe(S)» Voiņi -
VoJçiSkye, Trušeļ l - True ЦЗкуа. ТОПОНИМЫ на - ieķ- наряду 
с формой бее втого форманта все­таки не случайны. Так, на­
пример, в Извалте и Аулее ­ Vonogy, Е Скайсте ­ VonogiSkys; 
в Краславе ­Kolna и ĻSj lš R O M J J I <//-о1-), в Скайсте ­
Romillikya. 
1 Первым приводится официальное название местности в лите­
ратурной форме, вторым ­ народное в диалектной форме. 
Кроме того, в окрестностях Краславы все деревни са­
ми латыши называют МИШИНА. ( об этимоле тга слова см. ив m 
664) ( S O L A ; ^равеологивм S O I Y S SLFITA обозначает человека, 
ходящего по деревням для выслушивания оплетен). 
В исследовании (30,41­56) о родстве латышских говоров 
0 литовскими Я. Эндаелин перечисляет немало общих признаков 
литовских и верхнелатышских говоров, которые латышами не 
должны восприниматься как заимствования. В связи с говорами 
окрестностей Краславы можно было бы цитировать сказанное 
Эндаелин ом о L E J и S A V E L K U в настоящем временя; о ­ T U N E * и 
­TURNET в сослагательном наклонении; о ­ В » Я и ­ T E E возврат­
ных глаголов 1­го и 2­го л. мн.ч., а также оказанное о 
глаголах A T I E T , T E P T и S L E P T ( с . 4 5 ­ 4 7 ) . 
К этому перечислению можно добавить еще и другие лек­
сические, морфологические И фонетические особенности, об­
щие для литовского языка и верхнелатышских говоров. 
В окрестностях Краславы в активном общения зстречают­
оя следующие существительные: ģirturas1 'опьянение', A , S 
G L R F l ņa//ĢLRTUOKĻĀ ' Г О Л У Б И К А ' , I , A MUOMUĻS » M B C T O H8 
макушке', kauci 'индейка', K U R F L N E 'индюк', icSk'ä 'гроадь», 
Ģ L R E A 'костер', K , S gaolxH 'непрошенные гости на свадь- . 
бе ' , ģarkļa ' Г О Р Л О ' , К ka lav ie j l » А И Р Н БОЛОТНЫВ* , во*** 
'попона', i E À I S I Y S 'игрн ' ,1 P A L I E P S 'тень; навес', ¿11*1­
Ņ G 'обрав смерти», I « U » 'слепень', Х Д pradà4«iaVк 
тоже P A D A Ļ G A » прокос ' и др. 
1 Впредь бев указания говора перед оловом, если лексема 
употребляется во всех 4-х говорах. В остальных случаях, 
как и до сих пор, к обозначает Краславу,s- Скайету, i -
Извалту, А ( 0 Г ) - часть Аулеи, i ( p ) - часть Иавалты. 
Часть ив них Е МБ упомянуты как заимствования. Но за­
имствованиями, беа каких либо сомнений, можно называть 
лишь, например, такие, как К k'lrkužy, так как радом упот­
ребляется и clerkužy 'шишки'. 
В окрестностях Красланы по­прежнему употребляются 
имена прилагательные о ­ i e l a , ­ ine в атрибутивной функции^ 
прячем они нередко совпадают о литовскими, например, ра­
elaptflņc euoo 'собака, которая подкрадывается тайком, бее 
пая», atuļglač pac//etnļģie 'арсдояговато круглый горшок'. 
многие наречия обрааоваш адеоь о - a i : va ļa i 'поадно', 
oervnai 'вдруг*, r&tai 'редко', также и лексические славя­
низмы: v l i a i 'тихо', etrognai 'строго• и др. 
В Иввалте часто употребляется частица щХ вместе о 
другими вспомогательными словами: a o u ^ i ­ подтверждая, яп 
¿1 ­ поторапливая, о аН ­ спрашивая И т.п.; наречиями: kur 
¿1 'где же», kal |i 'как ж*'i местоимениями: км ¿1 'кто, 
что же», као вХ 'кого, чего же' и др. 
Междометие аса (аЧ таоа» i в ревговоре о ребенком), 
которое употребляв» в Ивьаяте, кажется заимствованием (ср. 
0 хит. Sfifl! 'спаоибо!'), тек хая обычно говорят paļtrie. . 
В литовском же яеыхе (ом. 15,88) , возможно, надо ко­
кать • причину ггоаебаняи интонаций • говорах окрестнос­
тей Краславы. 
Божья* всего соотвегствиа с хитовсяим яаниом (гово­
рами) имеет гжагол. Это подтверждается при анализе многих 
явлений системы гхагояа. 
1 0 них оожипю » 21,73­ % с примерами такие и ив говоров 
окрестности Кресхавы. 
1. Многочисленные обшие признаки говоров окрестностей 
Нраславы и литовского явыка (говоров) в лексике, фонетике, 
но особенно ­ в морфологии свидетельствуют об их древнем 
родстве. Оно также исторически обусловлено. 
2. Уточнение ареала и уровней соответствий ­ задача 
дальнейших исследований о родственных отношениях латышско­
го и литовского языков (говоров). 
4'. Влияние латышского литературного языка (ЛЯ). 
Кроме славянских и литовского языков, значение в об­
разовании системы глаголов в окрестностях Краславы имеет и 
латышский ЛЯ, хотя средством обшения остается все же ди­
алект. На нем говорят вне уроков ученики Извалтской сред­
не:., Аулейской 8­летней, Саулескалнской 8­летней, частич­
но­Скайстской 8­летней школ. Жители Извалты и Аулеи, в 
меньшей мере Краславы и Скайсты между собой на диалекте 
общаются в местных "учреждениях" ­ в конторе, сельсовете, 
на почте, а также в аптеке, магазине, столовой и, конеч­
но, на фермах, в сушилках, мастерских. ЛЯ в окрестностях 
Краславы понимают все латыши (латгальцы) и часть населе­
ния других национальностей. Общаться на нем не могут лишь 
жители старшего поколения люди за 60­70 лет. Молодые спе­
циалисты., воввращающиеся на родину после учебы, "забытый" 
провор для активного пользования вынуждены"вспоинить" иа­
ва 'насмешек местного населения. Прибывающие сюда специ­ . 
алисты ­ носители .ЛЯ существенного влияния на местную 
речь не имеют.. Население других национальностей, начиная 
говорить по­латашски., ка* .правило, псй>ауется диалектом. 
в не ЛЯ. 
В последнее время влияние ЛЯ на язык населения ок­
рестностей Краславы все хе увеличивается: как школа, так 
и средства массовой информации, в том числе периодические 
издания,которые не издаются больше на латгальском письмен­
ном языке, меняются употребляемые в быту предметы, техни­
ка; очень сократилось число кустарей. Все это оставляет 
свой отпечаток и в языке. 
В качестве примера приведем несколько употребитель­
ных литературных лексем: (яа )випк1 ' (о)коченеть', (•&)­
а11а* «ваболеть', вкаиз* 'завидовать', таг!г 'варить' и 
др. Кроме того,отмечаются некоторые значения, возникшие 
под влиянием ЛЯ, как,например, 1а.ве{ц 'читать' и др. 
1. На говоры окрестностей Красла£ы ЛЯ оказывает не­
большое влияние, притом в неодинаковой мере в зависимости 
от возраста, образования населения, а также стабильности 
места жительства людей. 
2. В Аулее и Иввалте, где больший удельный вес корен­
ных жителей ­ латышей (латгальцев), диалект более устой­
чив и доминирует не только в повседневном общении насе­
ления, не к в официальных государственных учреждениях. 
3. В местностях Красивы и Скайсты, где не произошла 
денационализация коренных жителей, также наблюдается со­
противление латышскому ЛЯ, как вто происходит в Иввалте 
И Аулее. 
Д - полное совпадение основ настоящего времени на-ējs 
• т переход основ прошедшего времени на - е . в основы на -
О - сохранение основ прошедшего времени на -Д. 
А - преобразование -eč-7-ī- в суТф'нсах глаголов и имен 
Щ ­ часть Аулеи, обозначаемая в статье Л (6 t.) 
(ГП ­ часть Иавалты, обоаначаеиая в статье J ( Р) 
EZĪ­ территория Извалтн, где рассматриваемые иаыенения 
встречаются частично 
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L.Leikuma 
Factors which influenced the appearance of some Latgale v a r i -
ants in the surroundings of Krfislava 
In the present paper i s discussed the influence of the 
Lithuanian, Po l i sh , Byelorussian and Russian languages on the 
appearance of some Latgale var iants in the surroundings of Kraa-
la *4 as wel l as the influence of the Latvian l i t e r a ry langua-
ge on these var iants . 
Д. Маркус 
СЛОГОВЫЕ АКЦЕНТЫ В ЗИЕМЕРСКОМ И 
3 СОС5ШХ С BJW ГОВОРАХ 
До настоящего времени недостаточно экспериментально ­
фонетических исследований латышских диалектов. Мы пытались 
исследовать один из говоров очень своебразного и до конца 
еще не исследованного верхнелатышского диалекта ­ эиемерс­
кий говор, который в настоящее время еще активно употреб­
ляется главным образом в бытовой жизни. Зиемерский говор 
можно услышать в северо ­ восточной части Латвии недалеко 
от границы Эстонской ССР, но влияние эстонского языка в 
говоре незначительно,изредка встречаются только некоторые 
взаямствованные лексемы. Выбранный нами зиемерский говор 
принадлежит к группе восточных говоров верхнелатышского диа­
лекта. Характерным признаком этих говоров является монофтон­
гизация дифтонгов ¿s С>1) и цэ (>3) , например, в говоре 
8Iva 2 (в говорах верхнелатышского диале^а, в которых дли­
тельный слоговой акцент совпадает с нисходящим,после слова с 
нисходящим слоговым акцентом у верхней линии короткой буквы пи­
шется двойка) a\va <ateva(жена) ; tjva_< tieva (худая); ula?<uola 
(яйцо); tobt < ku ° 3 t (кусать). 
В зиемерском говоре функционируют два вида слогового ак­
цента, т.н. нисходящий (М и прерывистый ( А ) слоговые ак­
центы, например, re it 2 (глотать) и ŗeJtt (завтра). В латыш­
ском литературном языке существующий т.н. длительный ( ~ ) 
слоговой акцент в исследуемом говоре заменен нисходящим с о ­
товым акцентом, например, ļ/ļjme (счастье); lupa ( губа) ; 
manta (имущество); mate (кать) ; pģVļe (жемчуг); sajle. 
(солнце) в зиемерском говор* произносится как lai­na , lgupa* 
\ 2 n 2 ^ 2 i 2 N 2 ~——— 
HSElS • K 3 m ZOiSiSk « 2±*SiS. • SSälS. • Такие же два 
вида слогового акцента мы расслышали и в соседних зиемерско­
иу говорах Алуксне, Вецлайцсие, Нарва, Яунлайцеке и Яунроэе. 
При определении и экспериментальном подтверждении функцирова­
ния и разновидности слоговыл акцентов в зиемерском говоре мы 
руководствовались главным огразом методикой исследований ° 
просодических величин, разработанной в лаборатории экспе­
риментальной фонетики Зильнюсского госуниверситета им. 
В.Капсукаса. Для диффереьщирования и опознания разных ти­
пов слоговых акцентов мы интересовались частотой основно­
го тона, интенсивности и динамикой спектра гласных. 
В зиемерском говоре имеется большая разница в макси­
мальной и минимальной частоте основного тона у гласных 
с прерывистым слоговым акцентом, что соответствует резкому 
изменению кривой основного т^­на. Частотный диапазон основ­
ного тона у монофтонгов с нисходящим акцентом Ш н ) и крат­
ких монофтонгов Ш) значительно меньше диапазона у моноф­
тонгов с прерывистым акцентом (М п ) , что указывает на более 
плавный характер изменений тона Мп и М. Аналогичная карта­ • 
на наблюдается как в изолированных словах, так и во фразах. 
Средний частотный диапазон у дифтонгов с прерывистым слого­
вым акцентом (Д п ) тп«е гораздо больше диапазона у дифтонгов 
с нисходяшимслоговым акцентом (Д н ) ­ Таким образом, мы можем 
считать частотный диапазон основного тона одним из диффе­
ренцирующих параметров гласных с различными слоговыми ак­
центами в зиемерском говоре, резко отличающих прерывистый 
слоговой акцент от нисходящего. 
В зависимости от типа слогового акцента в зиемерском 
говоре также значительно отличается крутизна основного то­
на гласных, причем имеет место следующие отношения:Э т . 
Зр : З^ = • : I ( з т ­ крутизна Мп, З 2 ­ крутизна 
и, ­ крутизна М^); Э 4 : Э 5 = 2 : I ( 3 4 ­ крутизна Д п , 
3 ^ ­ крутизна Дд), что свидетельствует о значительном раз­
личии между крутизной преррчистого и нисходящего слогового 
акцента. 3­<ачит, крутизна измеряемого основного тона явля­
ется ярким фонетическим признаком слоговых акцентов зие­
ыерского говора. 
Интересно также, что основной ток гласных в исследуе­
мом говоре достигает максимальной частоты в долгих моноф­
тонгах значительно быстрее, чем в кратких. Это, по­видемо­
му, связано с более энергичной артикуляцией долгих моноф­
тонгов • с нисходящим характером, как нисходящего, так и 
прерывистого акцента гласных. 
и.-
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Риё. 1. Дифтонг по в словоформе кцозц 2. 
Итак, в зиемерском говоре по динамике (характеру дви­
жения) и направленности основного тона гласных наиболее яр­
ко противопоставляются два типа слоговых акцентов. 
I ) Слоговой акцэнт, характеризующийся сравнительно у з ­
ким диапазоном и п л а в н ы м и изменениями основного то­
на, а также нисходящим, восходящим или восходяще ­ нисходя­
щим, движением тона (см. рис. I , 2, 3 ) . 
В латышском литературном языке, где противопоставляют­
ся нисходящий, длительный и прерывистый слоговой акцент, 
нисходящий акцент, реализуется более четко (с нисходящим 
движением основного тона), поскольку ему грозит совпадение 
и с прерывистым, и с длительным слоговым акцентом. В систе­
ме двух слоговых акцентов зиемерского говора важно лишь то, 
чтобы нисходящий слоговой акцент не совпал с прерывистым, 
поэтому нисходящий слоговой акцент в данном говоре больше 
варьирует ­ вплоть до типа, сходного с литературным дли­
тельным слоговым акцентом. 
ht 
Рис. 2. ДифТОНГ e i в словоформе r e i t и " . 
Р И С . 3 . Дифтонг el в словоформе r'ettu. 
2 ) Очень выразительный слоговой акцент, характеризую 
анйся широким диапазоном й р е з к и м и изменениями ос 
новного тона, а также резко нисходящим тоном (см. рис. 4, 
5 ) . Иногда направление тона в первой половине гласного 
резко нисходящее,во второй половине резко восходящее, но 
не доходящее до максимальной частоты (см. рис. 6 ) . 
Рис. 4. Монофтонг а в словоформе astu. 
ht 
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Рис. О. Монофтонг £ в словоформе kustu. 
Рис. 6. Дифтонг ±в в словоформе зр1ега. 
Для этого ворого типа слогового акцента характерна по­
теря периодичности частотных колебаний, т.н. глоттализация, 
о которой говорили ухе А.Абеле, М.Вецозола, А.Лауа, И.Ле­
хисте, и.Нейданде и др. Рисунок таких непериодических ко­
лебаний напоминает прерывистый акцент ( т .н .з^ 4 ) датско­
го языка. 
Пока экспериментально не исследованы все говоры верхне­
латышсксго диалекта, вопрос о том, в какой части гласного с 
прерывистым слоговым акцентом в латышских говорах происхо­
дит эта потеря периодичности частотных колебаний или даже 
полное прерывание голоса, является спорным. (У кратких мо­
нофтонгов изменения основного тона имеют довольно плавный 
характер, и тон имеет различные направления ­ восходящий, 
нисходящий и условно восходяше­нисходящий). 
Анализ динамики спектра гласных в зиемерскоы говоре 
тоже подтверждает факт об ослаблении, даже исчезновении 
формант при прерывистом слог овсы акценте, т . е . наблюдается 
р е з к о е изменение динамической картины. В данном го­
езере резкие изменения спектральной картины наблюдается в 
переходной части дифтонга. Иногда ослабление формант начи­
нается и несколько позже, т.е . к началу второго компонента. 
После взрыва некоторые форманты больше не восстанавливает­
ся, но есть также спектрограммы, в которых достаточно хо­
рошо выражены все три части формант. } монофтонгов с пре­
рывистым слоговым акцентом в зиемерскгм говоре непериоди­
ческие вибрации на низкий частоте или полное прерывание го­
госа появляется примерно в конце первой трети или в середи­
не слогоносителя. 
Исследуя слоговые акценты субъективным методом, т.е . с 
ПОМОДЫР слуха, и опираясь на записанные другими лингвистами 
тексты, латышский языковед А.Брейдакс высказал мнение, что 
во многих неселонских говорах верхнелатышского диалекта пре­
рывание или резкие изменения голоса при прерьшистом слоговом 
акценте наблюдаются в первом (удлиненном) компоненте дифтон­
га или дифтонгического сочетания ( I ) . А.Брейдак ссылается и 
на исследование А.Абеле и Ы.Лепик ( 2 ) , которые субъективным 
методом анализируя тексты вгцлайценского, яунлайценского и 
вунрозского говоров, являющиеся соседями зиемерского, приш­
ли к заключению, что прерывание струи воздуха при произне­
сении дифтонгов с прерывистым слоговым акцентом происходит 
в конце первого компонента дифтонга. 
Но в другой статье ( 3 ) , описывая алуксненский говор, 
тоже соседний с эиемерсксм, и используя при этом экспери­
ментальные данные, полученные путем кимог^афического ана­
лиза, А.Абеле констатирует, что резкие изменения голоса в 
данном говоре происходит в конечной части дифтонга. И.Мар­
тинсоне, исследуя экспериментальным путем другие три гово­
ра верхнелатышского диалекта, наблюдала резкие изменения 
струи воздуха в середине или во второй части дифтонга, 
произнесенного о прерывистым слоговым акцентом ( 4 ) . 
Обобщая вышеупомянутые определения, делаем заключение, 
что все экспериментально проведенные анализы вокализма раз­
ных говоров верхи «латышского диалекта, доказывают место 
р е з к и х изменений иди прерраюи голоса при прерывистом 
слоговом акценте в средней (переходной) части или в начале 
второго компонента дифтонга. Этому противоречат слуховые 
наблюдены, которые необходимо подвергнуть более тщательной 
экспериментальной проверке. Экспериментальный апализ не ис­
следованных говоров верхнелатышского диалекта является во­
просом будущего. 
В споктрах гласных с нисходчщим слоговый акцентом на­
блюдается отсутствие выраженного специфического признака ­
резких изменений ­ изменения динамической картины в этих 
спектрах имеют п л а в н ы й характер. 
Эти явления свидетельствуют о том, что зиемерский пре­
рывистый слоговой актент в фонематическом отношении являет­
ся маркированным членом опозиции по отношению к немаркиро­
ванному акценту первого типа. Такой характер акцента со­
ответствует традициональному названию прерывнтого акцента. 
Первый тип слогового акцента традиционально называют 
нисходящим, но, так как и второй тип акцента является нис­
ходящим, с фонологической точки зрения, правильнее первый 
тип называть непрерывистым или плавным. 
Я-1И анализе интенсивности гласных установленные ста­
тистические моменты по разному отражают различия между глас­
ными с нисходящим сотовым акцентом и гласных с прерывистым 
слоевым акцентом. 
Судя по 1 интенсивности, в говоре наблюдается тенден­
ция различия нисходящих гласных ( с большей интенсивностью) 
от прерывистых гласных (с меньшей интенсивностью), но раз­
ница оказывается недостаточной для статистической достовер­
ности. Расстояние от начала гласного до точки максимальной 
интенсивности варьируется в зависимости от типа слогового 
акцента: гласные с прерывистым акцентом достигают макси­ • 
мальной интенсивности значительно быстрее, чем гласные с 
нисходящим слоговым акцентом. Такая тенденция вполне по 
нятна, если принимать во внимание, что и длительность глас­
ных с нисходящим слоговым акцентом гораздо больше длитель­
ности гласных с прерывистым акцентом. Зое дифтонги в зие­
мерском говоре характеризуются одним максимальным подъемом 
(максимальной точки) интенсивности, что позволяет считать 
их истинным дифтонгами, образующими один слог. 
диапазон интенсивности у гласных с прерывистым алого­
as 
в словоформе p i r a ' . 
2) слоговой акцент, характеризующийся р е з к и м и 
изменениями интенсивности, а также резко нисходящим или 
резко восходяще­нисходящим движением интенсивности (см. 
ржа. В, 9 ) . 
Иногда движение интенсивности встречается также рез­
ко нисходящее в первой половине гласного и резко восхо­
дящее во второй половине гласного (см. рис. 10), но не до­
ходящее до максимально! интенсивности первой половины 
гласного. 
вш акцентом значительно больше диапазона у гласных с нис­
ходящим слоговым акцентом. Таким образом по, диапазону ин­
тенсивности в зиемерском говоре можно определить тип сло­
вогого акцента, диапазон интенсивности у кратких монофтон­
гов близок к диапазону монофтонгов с нисходящим слоговым 
акцентом. Наши измерения свидетельствуют о значительном 
различии между крутизной интенсивности прерывистого и не­
прерывистого слогового I. цента, например, Эх 1 З г ' э з = 
• г г 1,6 » 1; э 4 : э 5 = 1 ,з « 1 . Значит,крутизна из­
менений интенсивности ( как и крутизна основного тона) яв­
ляется фонематическим признаком слоговых акцентов в зиемер­
ском говоре. 
Таким образом, по динамика и направленности интенсив­
ное тж гласных в зиемерском говоре тоже ярко противопостав­
ляются два типа слоговых акцентов: 
I ) слоговой акцент, характеризующийся п л а в н ы м я 
изменениями интенсивности, а также вооходяще­нисходящим 
движением интенсивности (см. рис. 7 ) ; 
Pío. 9. ДжфтоЕГ up. в словоформе tuostu . 
dB 
PlO . 1 0 . ДяфТОНГ l e В СЛОВО$Ормв s p i e r a . 
У краткие монофтонгов изменения интенсивности имеют 
довольно плавный характер. 
Мы видим, что в обоих типах слоговых акцентов встре­
чается восходяще­нисходящее движение интенсивности, ­ сле­
довательно, движение направленности интенсивности (как • 
направленности основного тона) не имеет значение при днф­
ференцапхи слоговых акцентов в зиемерском говоре. Оба сло­
говых акцента противопоставляются друг другу по наличию 
или отсутствию специфического просодического признака 
резкости или плавности изменений интенсивности (как и 
основного тона). 
Долгие монофтонги в зависимости от слогового акцента 
в зиемерском говоре отличаются тауже и по долготе: долгие 
монофтонги с нисходящим слоговым акцентом являются более 
долгими, чем долгие монофтонги с прерывистым слоговым ак­
центом. Среднее соотношение: М„ : Мд : М • 1,7 : 1,2 : I . 
Кажется, что небольшое отличие длительности между долгими 
и краткими монофтонгами подтверждает высказанже А.Абеле о 
продлении кратких гласных в алуксненском говоре (а значит, 
и в соседнем зиемерском) по сравнению о говорами средне­
латышского диалекта ( 5 ) . 
При вычислении средней длительности каждого отдельно­
го долгого гласного как к в изолированных слогах, так и 
во фразах, мы получили следующий^ рад монофтонгов (в пор­
ядке возрастания длительности) : т , %, и., _в, _о. 
Сам"м кратким из долгих монофтонгов в говоре является 
монофтонг £(х=148,4 мс во фразах; х=18Г,3 мс в изолирован­
ных словах). Интересно,что самый долгий из долгих монофтон­
гов в говоре мопофтонг _1 (х=261,3 ис во фразах; х=356,8 мс 
в изолированных словах). Это объясняется тем, что монофтонг 
1_ в говора восходит к дифтонгу _1е и сохраняет длитель­
ность, характерную для дифтонга. Д Л Е . Э Л Ь Н О С Т Ь дифтонгов в 
говоре близка к длительности долгих монофтонгов. 
Спектр, основной тон, интенсивность и длительность 
гласных создают материальную основу для двфрзронцарованяя 
слогвых акцентог в зиемерском говора. Каадый из этих пара­
метров имеет опрэделееное значение в дифферэнцнн акцентов. 
Например, резкие изменения основпого тона и интенсивности, 
понижение тембра монофтонгов (отражающиеся в спектре пони­
жением формант) и меньшая длительность может сигнализиро­
вать о наличии прерывистого (резкого) слогового акцента. Но 
ни один из этих параметров не является единственным, основ­
ным достоверным индикатором. Спектр, основной тон, интен­
сивность и длительность как бы компенсируют друг друга. Воз­
можно, что в одних фразовых и интонациональных условиях ре­
шающую роль играют одни признаки, а в других условиях ­ дру­
гие (например, по предварителтным наблюдениям можно полагать, 
что в вопросительных фразах тон значительной степени теряет 
способнссть различать слоговые акценты). Слоговые акценты 
монофтонгических и дифтонгических слогов, по существу,не раз­
личаются между собой ­ их различительные признаки полностью 
совпадают. Судя по аудитивному впечатлению, такие же приз­
наки представлены и в дифтонгических сочетаниях, которые на­
ми специально не исследовались. 
Наши исследования подтверждаю! предположение о наличии 
в системе двух слоговых акцентов в восточных говорах вярхне­
латышского диалекта. Оба слоговых акцента в зиемерском гово­
ра противопоставляются друг другу по наличию или отсутствии 
спе~д|ичвского просодического признака р е з к о с т и МП 
п л а в н о с т и изменения основного тона, интеи.авностк ж 
спектра. Мы предлагаем, с фонологической точки зрения,на­
зывать эти два типа слоговых акцетов п л а в н ы м /т.е. 
непрерывистым/ х р е з к и м /или прерывистым/ акцентом. 
По слуховому анализу языкового материала 54 инфор­
мантов, в говорах Алуксне, Вецлайцене, Карвы, Яунлайцене 
и Яунрозе наблюдаются слоговые акценты, аналогичные Зне­
мероному говору. 
V 
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D.Markuea 
Types of Syl lab le Toneme in the Ziemeri and close to 
i t Variants of High Latvian Dia lect . 
The research permits to confirm the supposition 
concerning the functioning of two types of sy l l ab le 
toneme in the Baatern variants of the High Latvian 
d ia lec t . The answer to the discutable question on the 
place of g l o t ta l i za t l on in the monophthongs and diphthongs 
with a broken (acute) s y l l ab l e toneme i s searched for . 
А. Сарканис 
СЛОГОВЫЕ ИНТОНАЦИИ СЕЛОНСКОГО ГОВОРА ШДАБРУНЯ 
В статье рассматриваются слоговые интонации долгих мо­
нофтонгов и дифтонгов в говоре Калдабруня, который диалекто­
графически находится в северной части селонского бебренского 
говора верхнелатышского диалекта латышского языка /в средней 
Ауглэбме между рекой Даугава и Литвой/. Приводятся экспери­
ментальные данные просодических характеристик длительности, 
интенсивности и основного тона долгих монофтонгов и дифтонгов 
двух типов слоговых интонаций, характерных для глубоких се ­
лонских говоров ­ нисходящей (ь^., р^) и восходящей (ы^., О г ) 
интонации при произношении слогов в изолированных словах ( в ) 
и во фравах ( в т ) . 
Природа слоговых интонаций в говорах верхнелатышского 
диалекта является проблематичной ( см . , напр. Брейдак 1989, 
44­57). До сих пор экспериментально исследовались в основном 
только слоговые интонации глубокого латгальского говора 
Зиемери и сопредельных говоров, где наличествует оппозиция 
нисходящей и прерывистой интонаций ( са . Маркус 1983* АЬе1е, 
ЬерИса 1928( 1ое1е 1 9 3 0 ) , об интонационных особенностях сло­
гов глубоких латгальских говоров см. Ма^хпаоае 1934. В се— 
донских говорах наличествуют два основных типа слоговых инто­
наций ­ нисходящая и восходящая. О характере этих интонации 
до сих пор говорилось в общих чертах только с перцептивной 
точки зрения (см. АЬо11па 1 9 2 7 { в и о Ш 1932« 1алсяпа 192? < 
Аас£г1а 1977 И д р . ) . 0 
Проводя фенологически аудита ьный эксперимент по оаоана­
ванию слоговых интонаций ( о методике см. Ги рдение 1984 , 82) , 
выясняется, что младшее поколение очень плохо или совсем не 
различает интонации. Так, в Бебрене семи аудиторам было пред­
ложено распознать интонации в следующих минимальных парах: 
luks •дуга' -ijte ' окно ' , ^Н_ '/ты/ терпишь» ­ čit; 'закрыто, 
замкнуто*,S^iil 'вращать* ­ g r J L S t «резать*,Jcauc^ 'воет, во­
ют* ­Kauc 'забит, зарезан' : в подавляющем большинстве слу­
чаев значения и­критерия ниже критического значения /уровень 
значимости 0,05/. Однако сам информант, произносивший данные 
минимальные пары, представитель среднего поколения Я.Мачуланс 
слоговые интонации в эксперименте различал довольно четко. 
Это свидетельствует, с одной стороны, о существовании явных 
просодических различительных признаков двух типов интонаций, 
с другой ­ о нивеляции оппозиции этих признаков. 
Подробный математнко­статистический анализ акустических 
признаков всех основных просодических характеристик слоговых 
интонаций проводился в Вычислительном центре коллективного 
пользования Вильнюсского госуниверситета на ЭВМ типа ЕС­1060. 
02 пр программе "Sg le " составленной проф. А.Гнрденисом на 
языке программирования Р1/1. Первичные данные были получены 
с осцилограмм, сделанных н iЭФ Вильнюсского госуниверситета 
/них. А.Печелюнайте/, к анализу подготовлены в Вычислитель­
ном центре Латвийского го ­.университета. 
В данной статье отрачены результаты, полученные с 124 
осциллограмм долгих монофтонгов и с 151 осциллограммы дифтон­
гов. Для инструмевтальног) анализа были подобраны слова о 
долгими монофтонгами ā, JĶ ī , й, ō I дифтонгами au, a l , ou, 
"* * • 
*0 ието1ике получения результатов анализа см. ГУрденис, Ка-
чюжкенв,1987. 
DC ­ dtatiDction c r ed i b l l i t y (достоверность различения в ° 
процентах). 
a l , которые находились в позиции между глухими или звонкими 
согласными, или после паузы: sata 'усадьба' ­ ástn 'кушал, ­в 
бы', bada 'беда' ­ páda 'ступня', tauta 'народ' ­ kaúta ' за ­
бита, зарезана', dauza 'бьет* ­ kaudama 'забивая, зарезан' 
и др. Известно, что существуют различия между характеристика­
ми двух вокалических элементов /монофтонгов, дифтонгов/ в за­
висимости от того, произнесэкы ли они в изолированных словах 
и.­и во Фразах, следует ли за вокалическим элементом глухой 
или звонкий согласный. В данном случае не будем анализировать 
влияние звонкости­глухости последующего согласного на харак­
тер просодии монофтонга или дифтонга каждого типа слоговой 
интонации. Ограничимся лишь анализом и интерпретацией просоди­
ческих характеристик обоих типов слоговых интонаций в совокуп­
ности, определением характера корреляции обоих типов слоговых 
интонаций. 
Д л и т е л ь н о с т ь /см. табл. 1, рис. 1, 2/. Б го ­
воре Калдабруня интервал длительности долгих монофтонгов ­
от 160 мс до 278 мс, дифтонгов ­ от 186 мс до 302 мс. 
Монофтонги и дифтонги с нисходящей слоговой интонацией 
почти всегда короче чем их корреляты с восходящей интонацией, 
однако четко различаются только в изолированных словах произ­
несенные долгие монофтонг­ и дифтонги ( t > * c т . е . у дол­
гих монофтонгов D02= 95,8 %, у дифтонгов DC • 100 % ) . Во фра­
зах длительность тоже может являться ( о меньшей достовернос­
тью, t < t Q индикатором слоговых интонаций, поскольку у 
долгих монофтонгов D0 = 92,6 i. у дифтонгов DC = 80,7 %. 
Длительность долгого монофтонга ^ дифтонга^пронзнесенно­
7ооа1 
*Л>е 
о т 5 
(ша) 
О (0,05) * * * О , 0 5 ГХ5 
•V («О 38 236,0 213,4 : 258,7 2,08 > 1,99 95.8 
«и (•) 37 263,7 249,4 : 277,9 
(ЭТ) 22 171,6 160,0 : 183,2 1,83 < 2,01 92,6 
Из. (аг) 27 185,6 174,9 : 196,3 
^ ( I ) 49 238,5 228,2 : 248,7 4,88 > 1,99 100 
в Р ( " ) 37 284,7 267,3 : 302,1 
г>т ( зт ) 38 200,5 186,2 : 214,7 1,32 < 2,00 80,7 
В р (2Г) 27 213,0 201,8 : 224.2 
О 
го в изолированном слове,больше,чем во фразе. 
Результаты длительности в говоре Калдабруня сходны с ре­
зультатами средней картины длительности двух селонских гово­
ров ­ Калдабруня и Дигная ( см. ЯяггяШ я 1989), хотя упомяну­
тое исследование свидетельствует о тон, что слоговые интона­
ции по длительности четко различают только в группах 1»^ ­ Бг< 
в группах 'Х^ ­ Ир длительность является недостаточно достовер­
ным (уровень значимости 0,С5) признаком различения слоговых 
интонаций. Надо заметить, что в настоящем исследовании коли­
чество использованных осциллограмм больше, чем в упомянутой 
работе, где из Калдабрунн 1 1 , и г = 69, ь£, йт =93 осциллограм­
мы. 
Длительность долгих мснофтонгов в говоре Калдабруня близ­
ка длительности дифтонгов; такие и в знэмзрском говоре С Маркус 
£айлица X. 
Общая длительность ( I ) долгих монофтонгов и дифтонгов 
Рис._1 А Графическое сопоставление доверительных интерва­
лов (D) длительности (Т) долгих монофтонгов 
< 
Рис.._2^ Графическое сопоставление доверительных интерва­
лов (D) длительности (Т ) дифтонгов 
1983, 92), но отличается от данных латышского литературного 
языка, поскольку дифтонги с длительной слоговой интонацией 
в литературном языке являются более длительными (no Liepa 
1979, 123 — 586 мс, кнач*» по Eicbloa 1^33, 8 ­ от 271 мс до 
312 мс ) . 
ft 
5 0 
В отличив от виемерского говора латышского языка (Markus 
1978, 83; Маркус 1983 , 92) , латышского литературного языка 
(Ывра 1979 , 67 , 68, 120), а также и многих литовских говоров 
(см., напр. Букавтис 1985, 9, Гирденис, Качплкене 1987, 92­
93; Грумадене, Сту.джя 1987 )различение слоговых интонация 
по количественному признаку в говоре Калдабруня не совсем ус­
тойчивое; длительность в среднем не является самим важнейшим 
индикатором нисходящей или восходящей интонаций. Очевидно, 
только при более четком произношении слов длительность может 
манифестировать соответствующий тип слоговой интонации. 
И н т е н с и в н о с т ь /см. табл. 2, 3, рис. 3, 4/. 
В говоре Калдабруня крутизны интенсивности долгих монофтонгов 
и дифтонгов характеризуются плавными изменениями, не наблюда­
ется резких перепадов в ее движении. Неожиданно, но как в дол­
гих монофтонгах, так и в дифтонгах, как в изолированных словах, 
так и во фразах слоговые интонация не различаются ни средними 
значениями интенсивности ( I j ) , ни средними значениями интен­
сивности первой (1д_) и второй ( 1 2 ) половин долгого монофтонга 
или дифтонга, ни разницей интенсивности между первой и второй 
половинами (DF /1Х~120, т.е. t < t 0 > 0 5 , а ГХЗ с некоторыми ис­
ключениями ниже 50 %. Хотя и разница интенсивности между первой 
и второй половинами долгих монофтонгов в изолированном слове 
и дифтонгов во фразе значима (соответственно • 1,0— 0,55 
оВ, ж 0,4 ± 0.4S оВ, ГХЗ ­ 92 % И Хр ­ 1,0 * 0.35 оВ, > 
0,6 * 0,5dB, ГХЗ в 88,1 X ) , однако она не полностью достаточна 
для статистически достоверного различения слоговых интонаций. 
Явна и крутизна "восхождения" штевсжвкости в дифтонгах во 4оа­
ае ( соответственно i f » 66,2 t 20,9 оВ/а, ie= 42,7 * 11,4 dB/a, 
Часа! 
*уре 
т 
пах 
С » 
В (0,05) Т (та) тах 4 у 1X3 
39,6 31,4 : 47,8 93,4 * 19,4 1,04<1,99 69,6 
ы. (* ) 45,9 36 ,7 : 55,0 121,0 ± 24,0 
^ (ЗТ) 46,1 34 ,1 : 58,2 79 ,1 * 20,8 0 , 70<2 ,01 51,4 
« г (8Т) 51,1 42,2 : 60,0 94,8 ± 16,5 • 
Т>£ (*) 41,8 36,8 : 46,9 99,7 ± 12,2 0 ,07<1 ,99 5,5 
п г ( * ) 42,2 33,9 : 50,4 120,1 ± 23,3 
Щ (ЯГ) «~9«5 22,5 : 35,6 59,1 * 14,3 2,90>2,00 99,4 
» г (ас) 45,6 36,6 : 54.7 97 ,1 4 19,4 
дифтонгах во фразах четко различаются относительные '"рассто­
яния" до пика интенсивности (х^ = 29,5 4 7,1 % /59,1 ± 14,3 
мс/, 5р = 45,6 ^ 9,1 % /97,1 ± 19,4 мс/. Ъ = 2 , 9 0 > * О э О 5 » 
2,00, Ю = 99,4 %) и до минимума интенсивности ( = 79,5 ­
9,0 * /159,4 ^ 18,0 мс/, 5^ = 91,4 4 6,6 % /194,7 t 14,1 мо/, 
t » 2,02 > * 0 , 0 5 " 2 , 0 ° * 1 X 3 = 9 5 , 1 ^ ' 
В обоих типах слоговых интонации характерно восходяще­
нисходящее движение интенсивности, следовательно, направлен­
ность интенсивности также не имеет значения при дифференциа­
ции слоговых интонаций. 
Из Е Ы З Е сказанного следует, что в говоре Каддаоруня 
большинство параметров ин_ .наивности не? служит для различе­
ния типов слоговых интонаций, т . е . по интенсивности нисходя­ о 
Таблица 3. 
Время появления пика интенсивности ( I ) долгих 
монофтонгов и дифтонгов 
1па1св8 Ч * 1 * 2 
(•) - 1 , 9 4 0,7 - 1 , 4 4 0.7 - 2 , 5 4 0,7 1 , 0 4 0,55 
-V 0 0 - 1 , 7 4 0,75 - 1 , 4 4 о , 7 5 - 1 , 9 4 0,7 0,4 4 0,45 
0,61 < 1 , 9 9 0,05 < 1 , 9 9 1 ,09 < 1 ,99 1 , 7 8 < 1 , 9 9 
00 3 8 , 7 3 . 8 7 2 , 1 92 
«г (эт) - 1 , 7 4 0,75 - 1 , 4 ± 0 . 7 5 - 1 , 9 4 0,7 0,4 4 0,45 
и, (Эт) - 1 , 5 4 0,9 - 1 , 4 4 0,95 - 1 , 7 4 0,95 0,3 4 0 , 5 5 
0 . 1 5 < 2 , 0 1 0,05 < 2 , 0 1 0,34 < 2 , 0 1 0,76 < 2 , 0 1 
м 1 1 , 8 3 , 7 2 6 , 3 54,6 
и- 00 - 1 , 8 4 0,5 - 1 , 3 4 0,5 -2>4 4 0,55 1 , 1 4 0 , 3 5 
в г 0 0 - 1 , 8 4 0,75 - 1 , 3 4 0 , 7 5 - 2 , 3 4 0,85 1 , 1 4 0,45 
0,02 < 1 , 9 9 0,00 < 1 , 9 9 0,02 < 1 ,99 0,03 < 1 , 9 9 
00 1 . 7 0 . 1 1 . 4 2 . 2 
% (ЯГ) - 1 , 5 ± 0,55 - 0 , 9 4 0 , 5 5 - 2 , 0 ± 0,65 1 , 0 ± 0 . 3 5 
п , (да) - 1 , 5 4 0,75 - 1 , 2 4 0 , 8 - 1 , 8 4 0,85 0,6 4 о,5 
0 , 1 9 < 2,00 0 , 6 5 < 2,00 О . З К 2,00 1 . 5 9 < 2 , 0 0 
со 1 5 , 1 4 9 , 7 2 3 . 9 8 8 , 1 
но 1; . 1 , 8 3 < * 0,05 - 2,СО, а КЗ = 9 2 , 7 %). Два типа слоговых 
интонации в долгих монофтонгах в изолированных словах по ин­
тенсивности четко различаются только в одном ее параметре ­
различным относительным "расстоянием" до минимума интенсив­
ности^ « 7 4 , 7 * 9,4 % / 1 7 6 , 3 ± 2 2 , 2 мс/, % - 8 7 , 2 * 8.2 * 
/ 2 2 ? , 9 | 2 1 , 6 мо/, Ъ ж 2 , 0 3 > , 1 , 9 9 . ПС . 95,4 ? ) . В 
ТаДлица & 
Статистические данные интенсивности ( I ) долгих 
монофтонгов и дифтонгов 
­от 
-4 
-г 
- з 
•т 
260 
I р 
та 
Рдс._3^. Обобщенные кривые движения интенсивности 
долгих монофтонгов / 1 - (w), 2 ­ м,. ( к ) , з - (ST) , л 
Mj. (ST) / . 
О го н> ер ао «уо reo по ко <к> аро ало МО Цо 
ms 
-1 
-г 
­Z.S 
- 5 
­ V ­
­•V 
f d B 
Рис._4 А Обобщенные кривые движения интенсивности 
ДифТОНГОВ / 1 ­ D f ( * ' ) , 2 ­ D r (Ж), 3 ­ 9 f ( ЗТ ) , 4 ­ D r (ЭТ) 
О ар ip бр лр top до >уо i*o гоо zfo 2»о 
щая и восходящая слоговые интонации сходны между собой. И в 
зиеыерском говоре верхнелатышского диалекта средние значения 
интенсивности (1^) не дифференцируют слоговых интонаций, од­
нако в различении нисходящей и прерывистой интонаций роль иг­
рают другие параметры интенсивности ( Маркус 1983, 71­79). 
Что же касается того, что интенсивность можно считать 
явлением сопутствующим закрытости­открытости моно^/гонгов (см. 
Зиндер 1979, 184), то в говоре Калдабруня, также как и в гово­
ре Зиемери ( Маркус 1983, 7 6 ) , это потверкдается, т .е . самым 
интенсивным является более открытый гласный, напр. в слогах 
с нисходящей слоговой интонацией в позиции V + с* ^ (SD) ; 
Ъ_= 43,2 оВ, о_= 40,7 <Ш, ^ = 40,1 dB, 1_= 39,0 dB, прибли­
зительно также и в слогах с восходящей интонацией. 
О с н о в н о й т о н /см. табл. 4, 5, рис. 5, 6/. 
Как отмечено Л.Зиндером, "в живой речи в зависимости от соот­
ветствующей мелодики предложения соотношение высоты тонов 
разных типов гласных может колебаться в самых разных направ­
лениях" ( Зиндер 1979, 184 \ По нажим данным, как и в зиемер­
ском говоре (Маркус 1983, 63 ) , потверждается, что средние 
значения основного тона отдельных гласных или двугласных с 
разними слоговыми интонациями в одинаковых позициях не свиде­
тельствуют о дифференциации этих интонаций, напр. во фразах 
в позиции V + C* (БТ) «X = 143,7Нз, = 144,9На, = 114,5 
Hz,_£_= 118,6 Hzj в позиции V + c m 4 ( s? ) t\= 118,4 Н в , ^ = 
118,3 Hz. 
Однако имеются различия основного тона в зависимости от 
3 h 
V ­ vocales ( монофтонги, дифтонга ) , С ­ coasonaates tenue 
( глухие согласные). 
* О а ­ conaoaant^a œe.liaa (звонкие согласные) . 
Таблица 4 9 1 
Статистические данные основного тона ( ? Р ) долгих 
монофтонгов и дифтонгов 
1п«11ова р р -
X * * 1 
и ? 2 ( У Р 1 - * Р 2 ) 
С») ­ 2 , 0 ± 0 , 6 - 1 , 3 ± 0 , 7 5 ­ 2 , 7 ± 0 , 6 1 , 4 ^ 0 , 6 5 
- 1 , 6 ± 0 , 5 - 1 ,5 * 0 , 5 - 1 , 6 ± 0 , 4 5 0 , 1 * 0 , 3 5 
1 , 1 0 < 1 , 9 9 0 . 4 1 < 1 , 9 9 2 , 9 6 > 1 , 9 9 3 , 4 0 > 1 , 9 9 
ОС 7 2 , 3 3 7 , 1 9 9 , 5 9 9 , 8 
1^ (ЭТ) - 1 , 7 * 0 , ? - 0 , 9 ± 0 , 6 5 - 2 , 5 * 0 , 8 5 1 , 6 ± 0 , 5 
( З Т ) - 1 , 2 ± 0 , 6 - 1 . 4 ± 0 , 6 - 1 . 1 * 0 , 6 5 ­ 0 , 3 £ 0 , 3 5 
1 , 1 3 < 2 , 0 1 1 , 1 8 < 2 . 0 1 2 , 8 4 > 2 , 0 1 6 , 5 7 > 2 , 0 1 
Г С 7 3 . 3 7 5 , 7 9 9 , 8 100 
с г ( » ) - 1 . 7 ± 0 , 4 5 - 1 , 3 * 0 , 4 5 ­ 2 , 2 ± 0 , 5 0 , 9 ± 0 , 3 
в г (Ш) ­ 1 . 4 * 0 , 4 - 1 , 6 ± 0 , 4 - 1 . 3 * 0 . 4 5 - 0 , 3 ± 0 , 2 5 
* * * 0 . 0 5 0 , 9 3 < 1 , 9 9 1 , 1 0 < 1 , 9 9 2 , 6 2 > 1 . 9 9 6 , 0 3 > 1 , 9 9 
ОС 6 4 , 5 7 2 , 4 9 9 100 
Ъ£ (ЯР) - 1 , 8 ­ 0 , 6 - 1 , 2 ± 0 , 5 5 ­ 2 , 5 ^ 0 , 8 1 , 3 ± 0 , 5 
- 1 , 8 ± 0 , 6 ­ 2 , 1 ± 0 , 6 5 - 1 , 5 * 0 , 6 - 0 , 5 ± 0 , 3 5 
« 4 0 5 0 , 0 5 < 2 , 0 0 2 , 0 9 > 2 , 0 0 1 , 7 8 < 2 , 0 0 5 , 2 9 > 2 , 0 0 
0 0 3 , 6 9 Ь , 8 9 1 . 9 100 
т о г о , произнесены ли долгие монофтонги или дифтонги в и з о л и -
рованных словах или во фразах : во фразах обобщенные средияе 
значения основного тона немного выше,чем в изолированных с л о -
вах. Это, очевидно, под вг*чнием логического ударения, повы-
шавшего гсновной т о н . 
с 
В селэнскзм говоре Калдабруня, как показывает нале в е с л е -
7ооа1 т Ь (0,05) шах 1­ > + ВО шах 
С%) 
* ^ * 0 , 0 5 
(и) 22,2 14,3 : 30,2 53,4 4 18,9 1.9К1.99 93,9 
(1») 35,3 23.9 : 46,6 93,1 ± 29,8 
% (ЗГ) 18,0 11.6 : 24,3 30,9 ± 10,8 2,82>2,01 99,2 
а,, (аг) 40,1 26,5 : 53,7 74,4 4 25,2 
Щ (*> 29,3 22,7 : 36,0 69,9 ± 16.0 2,84>1.99 99,4 
вг (") 47,3 35,5 : 59,1 134,7 ± 33,6 
вг (ЗТ) 14,9 9,4 : 20,4 29,9 4 11,0 5,84>2,00 100 
вг (ЯГ) 54,0 39,7 : 68,4 115,0 4 $0,7 
дование, при дифференциации слоговых интонации главная роль 
отводится характеру основного тона. Средние значения (*т^) 
не указывают на достоверную дифференциацию слоговых интона­
ций, однако значения ВС, за исключением дифтонгов во фразах, 
выше 60 %. Характерны и довольно значимые различия средних 
значений основного тона пзрвой половины долгого монофтонга 
и дифтонга, у дифтонгов вз фразах ВС даже 95,8 %. 
Существенные различил локааывают средние значения вто­
рой половины долгого моно :такра ж дифтонга ( РРр « у монофтон­
гов и дифтонгов с восходя ней слоговой интонацией основной тон 
выше, напр, м^ {.•.) = ­2,7 ­ 0 , 6 «и И,. (ЯГ,) ж ­1,6 ± 0,45 а1;| 
г « 2 » 9 ^ ^ * о | , о 5 • 1­.99, ВС = 99,5 %. Менее это вывалено 
у дифтонгов во фразах, но 1X3 = ЯЦЭ С 
\ 
Таблица 5 
Время появления пика основного тона ( г т ) долгих 
монофтонгов и дифтонгов 
-US' 
-1 
- t í 
- * 
-is 
-3 
ap *o ap > » v j B ļg_flS «к> «р» go ao »f? 
m s 
S t 
~ fH£ . _ 5 i Обобщенные кривые движения основного тона (ГО) 
дол ги монофтонгов / 1 ­ М , (W), 2 ­ Ир ( * ) » 3 ­ М, (ат>, 4 ­
Mr (ЯР) / . 
О ДО W СО JO 1QO g» ЩО 1SO «О ЯМ ЗЛО 2)10 зло 
-•f • 
-ад 
-а 
ms 
j i t 
Phç ._6J . Особое нше кр. «re движения основного тона (VF) 
дифтонгов / 1 - B f С О . i 2 - D, ( • ) . 3 - Of ( S I ) , * - Dj. ( « О . / с 
Особенно четко различаются соотношения основного тона 
первой н второй половин ологоносителя (цр / л у ­ е т ^ / ) . У дол­
гих монофтонгов и дифтонгов с восходящей слоговой интонацией 
различия небольшие, что свидетельствует о более плавном харак­
тере движения основного тона. Бели у слогоносителей с нисхо­
дящей интонацией основной тон к концу явно понижается, то у 
слогоносителей о. восходящей интонацией ­ остается "на том же 
уровне" (см.Му (V.)) или повышается. 
Различно н время появления пика основного тона, напр. у 
дифтонгов в изолированном слове = 29,3 ­ 6,7 % /69,9 ­
16,0 мс/, х,. = 47,3 4 1 1 , 8 * /134,7 ± 33,6 мс/, г » 2,84 > 
*0 05 " 1» 9 9 , ВС * 99,4 %. У долгих монофтонгов в изолирован­
ном слове это явление менее выражено, но вс = 93,9 %. Относи­
тельное "расстояние" до минимума основного тона не указывает 
на то, что этот параметр различал бы слоговые интонации. 
Данный материал свидетельствует, что слоговые интонации 
различаются еще диапазоном падения основ­ого тона у долгих 
монофтонгов во фразах = 3,7 4 0,9 а ^ 5^ , • 2,2 4 О , 7 ^ , 
T = 2,69>1; 0 0 ^ «= 2,02), у дифтонгов в изолированном слове 
= 4,0 4 1.1 вЬ, 5с,. = 1,3 4 0,7 вЬ, г = 3 , 2 5 > ^ > 0 5 = 
1,99), у дифтонгов во фразах (5^ = 3,0 4 О , 6 а1;, х,. = 1,6 4 
0.7 в1г, t = 2 , 7 0 > ^ | 0 5 ­ 2,01 ) . 
У слогоносителей с нисходящей интонацией движение основ­
ного т о п более нисходящее, у слогоносителей с восходящей ин­
тонацией характерно восходящее движение основного тона (осо­
бенно четко это проявляется у дифтонгов в изолированном сло­
ве, где у о г из 49 только * кривых, а у п г из 37 ­ 13 кривых 
о восходящим движением основного тона и по ц­критерию в = 3,60 > 
^ ~­ = 3,29). В обоих типах слоговых интонаций не наблюдает­0,Ор 
ся резких перепадов движения основного тона, но типично и 
восходяще­нисходящее движение, что свидетельствует о "плав­
ном" характере основного тона обоих типов слоговых интонаций. 
Итак, в говоре Калдабруня одним из основных различитель­
ных признаков (см. такие и длительность) слоговых интонаций 
яагяется движение и характер основного тона: 
1/ слоговая интонация /нисходящая/, характеризующийся 
плавными изменениями основного тона, его понижением во второй 
части слогоносителя, а также нисходящим, восходяще­нисходящим 
и реже восходящим /в первой половине/ движением тона; харак­
теризующийся также относительно меньшей длительностью слого­
носителя, в некотором смысле относительно большей "мобильнос­
тью" интенсивности; 
2/ слоговая интонация /восходящая/, характеризующийся 
плавными изменениями основного тона, его небольшим повышением 
во второй части слогоносителя, а также восходящим, восходяще­
нисходящим и нисходящим движением тона; а также большей дли­
тельностью слогоносителя. 
Надо заметить еще, что средние ?начения основного тона 
в общих чертах отражают степень открытости­закрытости долгих 
монофтонгов (также и в зие;..зрском говоре, см. Маркус 1983, 
7 1 ) , напр. в позиции V + С* (ЯГ) 1_= 143,4На, Ъ_ = Ц6,0 На, 
в позиции V + С т ( * ) 1|_= 121,3 Ни, ^ = Ц9,2 Нг, ^ = 104,7 Нх. 
В таблице € приведеь­ы статистические оценки корреляций 
длительности и интенсивности, длительности и основного тона, 
интенсивности и основного тона долгих монофтонгов и дифтонгов. 
о 
Как показывает данное исследование, в говоре Калдабруня 
с 
основное различение нисходящей и восходящей слоговых интона­
Vocal Correlations 
_ 
type т 5 . I-
% (W) ­0,424:0.207 ­0,697: ­0,197** ­0,502:0,110 
My (W) ­0,296:0,352 ­0,512:0,106 ­0,155:0.475 
U f (ST) ­0,289:0,538 ­0,176:0,618 ­0,756:­0,088* 
Mj. (ST) ­0,401:0,358 ­0,416:0,343 ­0,804: ­0,301** 
D f (W) 0,188:0.602** ­0,503:0,024 ­0,380:0,176 
в г (•) ­0,300:0,566 ­0,589:­0,004* ­0,176:0.458 
D f (W) ­0,095:0,513 ­0,397:0,238 ° ­0,586:­0.039* 
D r («0 ­0,195:0,539 ­0,477:0,274 ­0,445:0,311 
• • , _ 
ций основывается больше на мелодической или музыкальной сторо­
не, но не столько на динамической. После проведения исследо­
ваний по другим селонским говорам, могут быть объяснены и при­
чины нивеляции интонационных оппозиций. 
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Tne Syl lab le Tonemes of Selonian Kaldabruna Sub-dialect 
The a r t i c l e deals w i t h sy l l ab l e prosody tn Selonian Ka l -
dVjruna sub-d ia lect of High Latvian d i a l e c t . TTO basic s y l l a -
b l e tonemes - the f a l l i n g toneme and r i s i n g one are examined, 
studying them with C-lecteronic computer. Under the i n v e s t i g a t i -
on are the main prosodio character ist ics - duration T (see 
t ab . 1, p l o t ; 1, 2 ) , intensity I (see tab . 2 , 3 , p ic t . 3 . 4) 
aid fundamental pitch FP (see tab . 4, 5 , p i c t . 5i La d i s -
t inction of sy l l ab le prosodic types the main ro le plays the 
nature of fundamental pitch, and duration In many cases as 
w e l l , rhe intensity curves don ' t show essent ia l d ist inct ion 
between f a l l i n g toneme and r i s i n g one. 
А. Стафецка 
СИСТЕМА МЕСТОИМЕНИЯ 3 ПАМЯТНИКАХ 
ЛАТГАЛЬСКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ (1753­1871) 
Местоименр­1 относится к наиболее широко употребляемой 
частя лексики. В исследовании и классификации его имеется 
несколько проблематичных вопросов. Так как местоимение в от­
личие от других частей речи не имеет объединяющей морфологи­
ческой или семантической категории, иногда местоимения не 
выделяются как особая часть речи, а по лексико­грамматичес­
ки» признакам приравниваются к другим частям речи (Ргр 531­
545; Маитинская 29). Но, с другой стороны, осуществляется 
расширение рамок категории местоименных слов, включая в нее 
связанные о местоимениями или образованные от них наречия ж 
даже имена числительные (Нитинь 90­100?. Своеобразная класси­
фикация местоимений балтийских языков, основанная на семан­
тике, выработана литовским языковедом А.Росином (Росинас 
1984). Так как, анализируя местоимения, данные латгальских 
текстов сравниваются с материалом говоров Латгале, выделяя 
особенности, отличающиеся от латышского литературного языка, 
местоимения рассмотрены в традиционном делении по группам в 
грамматике современного латышского литературного языка! м 1 1 т в ч 
500­541), хотя, как подчеркивает Д.Нитиня, данная дета­
лизированная классификация мало оправдана, ибо она не отра­
жает все лексике­ семантические и синтаксические варианты 
(Нитинь, 95). 
Система местоимений говоров Латгале указывает на многие 
морфологические." лексические, а также семантические особеннос­
ти .отличающиеся от латышского литературного языка, которые 
широко распространены в латгальских текстах. Так как анализи­
рованные источники главным образом являются текстами религи­
озного характера, автороми которых были представители других 
народов, ограниченный лексический слой текстов частично опре­
деляет сферу употребления отдай них местоимений. 
Личныэ местоимения 
Местоимения 1 в 2 лица единственного числа в говорах 
Латгале имеют несколько вариантов, а также более древние яв­
ления, не встречающиеся в латышском литературном языке и ниж­
нелатышских говорах. Формы 1 лица единственного числа ее (так­
же диал. ез.> аа =старолит. ей, пр. ев, ее Ь%г 504) »я* от 
латышского литературного языка отличается только фонетически, 
например, |в Изв, аз Андр, ез Кал, аз Др, Скг, Нтр, Каре. В 
латгальских текстах зафиксированы ед и ез.­, напр., ез, ( В у 8 4 , 
Циа* 4 ) , ев,' (йи 1870, 50, кмк I , 11б).Так как в памятниках 
письменности палатализация согласных не всегда обозначена, 
возможно, что ез отражает характерные для говоров южной Лат­
гале еа' или Из,'. Не исключено, что ез является влиянием ста­
ролатышской письменной традиции (особенно в переводе еванге­
лий). 
Форма 2­го липа ед.ч. £и 'ты* в латгальских текстах не 
отличается от латышского литературного языка и говоров Латга­
ле . 
Памятники латгальской письменности отражают несколько 
вариантов формы р о д и т е л ь в о ю о п а д е ж а 1 и 2 
лица ед. числа. Так, например, в текстах встречается харак­
терное для говоров более древнее явление ­ неразличение фор­
мы род. и вин. падежей ед.ч. magi, t ev i ( ср . лит. диал. manģ, 
tays , а также nuo man, в тамских говорах (Lgr 
505)» nuo man, mgn в Лиелварде, Шправе ( Rudz ī t e , 3 4 9 ) , напр., 
l.kazan mani, tycl.t. (Ev 84) , Nu Tieyl iyuazu ayz bildleyszonaa, 
(DzSr 68) , yy.s.ur p i t l ey i 1зЬ1 M e j a (Paw 6 4 ) , ср. В ГО ВО pax: 
v a i r a maņļ nara3as'lt' Плд (Aut 90 ) , maníi _ž. . t í паи, Андр (Aat 
1 2 ) , kaí piec mani raudova Язв (Aat 3 9 ) . 
Формы maga,, teva распространенные в говорах вокруг Кар­
савы, Резекнеiглавным образом характерны для письменного язы­
ка Г.Мантевфеля, напр., . . zlfl, die l mania, dorzs. (GM 1863, 
40), Diel mania коп ta» Pi ra I r szķlnkiojs (SM 1863 , 41 ) , ср. 
в говорах: mang п.8ЬеДа sAta Нтр. dal figña. vari. darUt, ku, g r v ­
bi Скг. П О мнению Я.Эндзелина, в родительном падеже, воз­
можно, от номинальных основ, имеющих общий исход слова, не 
исключено также, что в латгальских говорах - а ? Н > а ( Lgr 
506). Литовский языковед А. Росинас формы родительного паде­
жа mana, tevg считает инновацией (Eosinas 1983, 5 3 ) . 
Приведенную В Lgr 507 форму t l ey l eg ( < Bv 111) Я.Эндзе­
лин считает возможной контаминацией род. п. на ­е и на ­ а . 
maníes (manes), teyles ( tagie j i ) спорадично зафиксированы И В 
других памятниках латгальской письменности, напр., t lay iea 
(Nab 2 7 ) , tares ( S I R 6 6 ) , ср. также a lares ( S I 6 5 ) . Упомянутые 
Формы не характерны для современных говоров Латгале. 
В латгальских текстах широко распространены соответствую­
щие латышскому литературному языку Sfials,, te v ia , напр. о ¿ t ­ . 
sгад, mania l r ( E v ' a 5 ) , Na l ldz l t barnlm n.okt' pi mania (WMK 
I I 43 ) , yaiaiey. iks.z. mania (Nab 34).Возможно, что это вли­
яние письменной традиции старолатышских текстов, так как в 
говорах Латгале упомянутые формы не ветречаются, исключая 
лишь некоторые северные говоры, где употребляются фонетичес­
кие варианты с утратой конечного гласного, напр., gané 
Балт. 
Формы род. п. manía, t ievis . отражены в грамматиках 
19 века (Akielewicz 14, Koascwski 12), а также в латгальских 
нормативных грамматиках 20 века (Skrinda 36, Trasuns 20, 
Strods 20, Dašfceviča 42 ) . 
Латгальские тексты отражают характерную для говоров Лат­
гале фор;лу д а т е л ь н о г о падежа l лица man с палата­
лизацией конечного согласного ( < magi Lgr 508, ср . и лит. 
(аукшт.) пап Lkigr I I 43) , напр., uboglm i t kauna man i r (Sv 
56 ) , t.u. can', p.ldudams туззиз шипиз р;гакиз (Nab 7 ) , a.tostļt 
man (GU 1370) j ср. В говорах: шЫ maít'lri.lá di и be.^a Иэв (Adt 
3 3 \ idût дап,1' Андр (Adt 6 ) . 
Форма 2­го лица дат. п. tev в говорах Латгале только фо­
нетически отличается от латышского литературного языка, напр. 
tèu. Кал, T A G Нтр. В латгальских текстах tev отражено как 
t ie j . или £¿eu.i напр., Т1зр lauki kjķojaa (Dz3v 52 ) , Тlay na, 
by us zaĶt_(Sv 104), T.ieu nabju.s' ia ul Ibas por^a.uzt (Nab 4 ) , ryj 
dtttom tleu ^asķoa (WïiK I I 153). 
В памятниках письменности иногда в качестве дат. п. упот 
реблен старый творительный падеж mania, tevjjn (ср. также лит. 
щяр.1д пега. Lgr 5 1 0 ) , напр., par .-ļaunu Qz tlearlm runotu ( И И 
I I 155), t y r l l da tleyim (GM 1862, ?6 ) , 1>,T~1 nanlm apsule j la 
(Ptwin 175), na a t l t da tewlm (Pad 3 ) , эта форма (обычно за 
предлогом da) распространена в говорах южной и юго-западной 
Латгале, напр., ķuo.Iu. da t!evlm. Лк, да, mg^lm nabrauda. svzoty 
Изв (Adt 37) , da тапЪц svžd'uoV Kp. В грамматике Т.Коссов­
ского (Koasowski 12) зафиксирована форма дат.п. man, в лат­
гальских грамматиках 20 века доминирует gag, tev. Как вари­
ант нормы допускается majjlm., teylm (Skrlnda 36 ) . 
В и н и т е л ь н ы й падеж mani, tev i широко распрос­
транен как в латгальских текстах, так и в говорах Латгале, 
напр., mllot'. tlayj., (WMK I I 1*9), m.anl skubynoj.. (Dz3sr 69), 
рог teyl (Kurm 48) . Зафиксированы также формы ва£< mani, tev 
< t a v i . весьма последовательно отражающие палатализацию ко­
о 
ночного согласного, напр., fea.-ļ aamu caur Tlew 1аущ1еукауз 
DzSv 2 7 ) , ratovoy man,'(Mab 18) , Raus tjey noyle. ,(GM 1868, 
51). Упомянутые формы характерны для говоров Пр, Гал, Барк. 
В качестве вив.п. в латгальских письменных памятниках 
часто встречаются формы старого творительного падежа обычно 
за предлогами а£, guo, gar, uz, напр., Ķrjzua Jau uz tlerjm. 
(ШМХ I I 150), l ļ c l a j b u ap aanlm (Bv 4 5 ) , uz Tlgvlm (Dz3* 
60) , jxu_ Raalm. na at.-ļems ( favin l l ) j ср. в говорах: a.dguo l z 
bSSis Нтр, runuoa a j tBvlir Брг. manlq. tevīm с предлогами за­
фиксированы и в некоторых ннжнелатышских говорах Земгале, в 
ливонских говорах (Rudeīte 2 2 5 ) , а также в Старолатышских 
текстах (Barbara 5 ) . 
Т в о р и т е л ь н ы й падеж ar mani, аг tev i , распро­
страненный главным образом в южных говорах Латгале н соответ­
ствующий формам латышского литературного языка и ннжнелатыш-
скшс говоров, встречается и в латгальских текстах, напр., 
ķrvsta systu ļ e j d z аг Tleyl (DzSsr 42), runoj ar mani (Pad 
43 ) . Однако в большинстве случаев с предлогами употреблены 
формы старого творительного падежа, напр., Eotry.a, pay а дг да-
alm, pretim mani I r (Ev 2 7 ) , Bjys ļr . ar Tievam (Dz3g 7 2 ) , 
Hoc lejdza ar manim (GM 68, 49 ) , tu ar mania, eas i ( C I ) . Эти 
формы встречаются лишь в части говоров Латгале (см. карту 
* 1 ) . 
В латгальских грамматиках 19 века творительный падеж не 
выделен, а в латгальских нормативных грамматиках доминируют 
формы gŗ__maņim, ar tevīm. Лишь в грамматике Ф.Трасуна отме­
чено, что формы творительного падежа ar manim, a ŗ teyim упот­
ребляются редко и являются устаревшими. 
Формы м е с т н о г о п а д е ж а manī, tevī так же, 
как и лит. manyje. tcvy^je .являются инновацией по образцу 
местного падежа с основой на ­1 (Lgr 511) и не отличается от 
латышского литературного языка как в латгальских текстах, так 
и в говорах Латгале. Следуя старолатышской письменной тради­
ции, в качестве местного падежа в памятниках латгальской пись­
менности распространены конструкции с предлогом īe.kž и формой 
род.п. manis, t ev i s , что не характерно для говоров Латгале, 
напр., kas tyc 1кдzan manis (Ev 8 5 ) , эти конструкции зафик­
сированы в латгальских грамматиках 19 века (Kossoraki 12, 
Aklelewlcz 14). 
Форма и м е н и т е л ь н о г о падежа множественного 
числа g v s в говорах Латгале имеет несколько фонетических ва­
риантов .наг'р. , ņ- 'g ' Кал, mb's' Нтр.Б г о в о р а х Латгале mé а с о х р а н и л 
к р а т к и й гласный. Так как в латгальских письменных памятниках 
долгота гласных обозначена редко, трудно определить долготу 
гласного. Палатализация конечного согласного в форме mes, я в ­
ляющаяся характерной особенностью говоров Латгале, встречает­
ся лишь в календарях Г.Ыантевфеля, напр., mes1 (GM 1863, 52, 
1870, 48) . 
Форма 2­го лица jūs, в латгальских текстах,наверно,по об­
разцу старолатышской письменной традиции главным образом от­
ражена как ju£, j u i t , хотя в текстах представлены свойствен­
ные говорам Латгале j j u s , j i u s , напр., kot.ra 1ид na ра ­
zjļstat . (Ev 60 ) , ku ,ļuj dzlerdl.t (Ev 6 = ) , Up lyus. yysai (WUK 
l e v ) , Ess it .ļvus stipry (GM 1871, 49) . 
В латгальских текстах отмечается несколько вариантов 
морфологических форм р о д и т е л ь н о г о падежа. Наибо­
лее распространенные как в письменных памятниках, так и в г о ­
ворах Латгалеварпанты mūsu, jūsu (mvusu, jyusu) = лит. Eüäu., 
jūsu,, пр. i s ā a j a f i . ( Ь в 1 512), они употреблены также с предлога­
ми, которые в латышском литературном языке управляют датель­
ным падежом, напр., Kuram nu juçy.u. (Bv 6 5 ) , peç .iu.au s t i e j ķ -
gAmiea Dz3» 26 ) , Eijfesu, (Paw 5 3 ) , I r i roquas p i jyan (GM 
1871, 41) , op. В говорах: % G L BJJļsu G L nabeja v81_ taida pa-
rpča Ск, P,i myu.su nluļa .1üos i r a Из в (Adt 3 0 ) , P Ā Ļ I E M D E L шуи­
su maigi s Кал. 
Б источнике "Wyesa uocieyba. . " встречаются формы роди­
тельного падежа EJUS., jyjjs с утратой конечного гласного, напр., 
d i e l ^ j u y ^ e y s z o n y ^ çjue (tt'MK I 115), diel mvus. (WK I 22 ) . , 
В памятниках латгальской письменности, очевидно,под вли-
янием старолатышской письменной традиции с предлогами, у п -
равляющими р о д . п . , чисто употреблены формы д а т . п . мной, ч . , 
что характерно для нижнелатышских говоров в латышского языка, 
Напр., osai pi mums kirotu (DzSw 1 ) , Еат. I r p l loms. (GM 1 8 7 0 , 
55) . В календарях Г.мантевфеля также употреблен и распростра-
ненный в центральной и восточной Латгале морфологический в а -
риант формы' дательного падежа множественного числа mjuslm., 
jausim с предлогами, управляющими р о д . п . , н а п р . , dial. my.u.slm. 
(GM 1 8 6 3 , 6 2 ) , Ikkuram pu m­yusim, (GM 1 а 6 2 , 5 8 ) , p'lec' jrua.lm. 
asnu aizgojusie (g u 1 8 6 2 , 6 2 ) . Подобные формы непродуктивны 
в говорах Латгале, они встречаются главным образом в речи 
среднего поколения и являются нормой латгальского литератур-
ного письменного языка. 
В латгальских текстах широко распространены также формы 
д а т е л ь н о г о падежа mums, ¿¿¡33. (ср. лит. mums,, ,1ааз. 
Lgr 5 1 3 ) , являющиеся нормой современного латышского литера-
турного языка, но характерные лишь для некоторых южных гово-
ров Латгале (см. карту Л 3 ) , напр. , miru пиши, dumu juma. (Bv 
46) . Bs .ļums pllaunu (WMK I I 1 0 9 ) , byus' ļums duts. (MIK I 9 7 ) . 
Только в календарях Г.Мантевфеля за£икснрованы распространен-
ные в говорах центральной и восточной Латгале формы щу.цв1щ. 
jausim, образованные под влиянием номинального склонения, 
напр. , es .iyusla. ŗoŗ tu smuld. patlejkazu (GM 1 8 6 2 , 63 ) , kas 
szu l'JUtu .i.yusim? (GM ld?0, 6 2 ) , Un tpa le l .ļussla, Moaea a i -
faLS . . (GM 1:562, 5 3 ) . 
В грамматике Т.Коссовского за1Иксироваяа форма gurna,, 
ļjaaa, в латгальских нормативных грамматиках 20 века ­ mumg, 
TOS» А Т А К Ж Е S Z A S Á F F I . tosiS' 
В качестве в и н и т е л ь н о г о падежа в лат­
гальских письменных памятниках доминирует mijs, Jūg (mjus, 
Jyjjs), являющаяся и нормой латышского литературного языка, 
напр., es дата. uvcla ls Ааз (Ev 33) , Kotr­js, pats mļeķlevт­уцз 
(WMK I I H l ) , Gudrevba. pas>mlli¡;a apmoney my.us (Kurm 46) . Одна­
ко эта форма употребляется лишь в части говоров Латгале (см. 
карту # 3 ) . 
В качестве винительного падежа формы старого дательного 
падежа широко распространены в латгальских текстах, но заре­
гистрированы лишь в некоторых говорах Латгале, напр., ni кд3 
mums nayav. saderels (Ev 2 1 ) , Кидкв K*ob. mums. (Ev 18), tjmjj 
ļļļjģ зощ шита, (DzSv 21 ) , ЦаД too. Р1тв Kungs .ат_1е^1еД juma 
(GM 1870, 5 7 ) , OP. в говорах: sunc juma 1 sajlena.,. диа_с. jama. 
^ palaZaV Изв, а также в Барк, Даг, Варк и в селонскнх гово­
рах ­ Селп, Нер, Дигн, Брж (Lgr 5 1 6 ) . 
В календарях Г.Мантевфеля отражены формы mūsus, Jūgus, 
которые Я.Эндзелин считает инновацией по образцу род.п. mūsu, 
ļusu. (Lgr 516).напр., yakar asma Дуивиз. j gudz l s (GM 187C, 
5 1 ) , Í Y A - S U B paBocle.ļt кг^Ьг (GM 1870, 5 3 ) , nu. kuryí.iea todi 
lyusua Dļbra uz mani atnas (GM I 8 7 0 , 4 9 ) , ср. также в говорах: 
•fes щубэиа atlatdļļl Плд (Aat 190), 1, ягуцз.и.В; t ru lett ' ааки1о.уро1, 
Шкилб (Adt 135), atvada .tvžsus, nava?'» киоДо> l t ' Нтр. В грам­
матике Т.Коссовского зафиксирована форма вин.п. gjus, ļyua. а 
в грамматиках 20 века­как щуцд. íyua. так и щуцвиз. Дуцвиз 
(Skxlnda 3 6 , Daškevlča 4 2 ) . 
В латгальских текстах зафиксированная форма т в о р и ­
т е л ь н о г о падежа ах. шиша, соответствует латышскому ли­
тературному языку и говорам южной Латгале ­ w in la ar mums, т.а­
ratu pr l co t i s (GM l a? l , 42 ) . 
Характерный для говоров восточной и центральной Латгале 
вариант аг myusim. ar jļju.sl.m в латгальских письменных 
памятниках не выделен. 
В качестве м е с т н о г о падежа в текстах употребле­
ны конструкции £ekjí (ie¿|SS) * Форма дат.п. jums, mums, напр.. 
Un kas t lkyin lkaz l.uma tuŗl.F (Dz3r 1 5 ) , ЧТО произошло под 
влиянием старолатышской письменной традиции и не характерно 
для говоров Латгале. 
В отличие от латышского литературного языка и нижнела— 
тышских говоров в Латгале сохранились более древние формы 3 
лица j i s *он' , ¿el 'она* ( j . наверное, является влиянием дру­
гих падежных форм ­ дательного п. ед. ч. Jam и др., а также 
лит. j l s (лит. диал. I s ) , ср. лат. и го. 1 з ; форма женск. р. 
j e i . < * j ī щ лит. диал. £ļ, Lgr 51«) • 
Как в латгальских текстах, так и в говорах Латгале наря­
ду с формой j ig, зарегистрирован и вариант i s напр., уеуток 
i s mums war padareyt ' (WUK I 92 ) , Dz^eywoya_ is. t.uķŗ.z.ng X ( Sy -
sa sa l . 47 ) , Ble.1a Is ļejķa Ta jo , ! (GM 1866, 54 ) , ср. В говорах: 
о tak Is. yysys bilobya. atpiera Изв (Adt 47) , nuot Is tur uovelas 
Гал, žaluot' 1з ka muoc'á, ta1 žalova Ск. Формы Is, ' он ' , I ^ ' o aa ' 
встречаются и в современных литовских говорах, Lkigr I I , 12. 
В латгальских текстах без смысловой днфферевцации пред­
ставлены как j l s ( ļ s ) , j e l ( j e j . ¡e¿, ie¿), так а, очевидно. 
под влиянием старолатышской письменной традиции ­ yin¿, vina,, 
Und j ŗ J B S ļ £S3JtSÜ&JiSi ( E v 9 1 ) . D i q l t o t kad ,-ļey I r pats i s o -
Ķjjms. (WMK I 3 ) . wl.nszcj.tim .pima.t (GM 1И63, 61 ) . 
В переводе евангелий "Svange l ia Toto Anno . . " зафикси­
ровано употребление местоимения katrs 'который' в качестве 
личного местоимения yiná * он •, что не характерно для говоров 
Латгале, напр., Kotry lsklaufl lu.yzy,, Klonlna nuŖoļa. (Ev 14 ) , 
ļļj ļ t г у s ce l i s .р.аДеще. Barnu un Moti. jo,, naktij un nuaoj.a. 
uz Egypty. (Ev 10), ср. также: To.d. . w 1 n a z. celis.,, pajerne 
Barnu. un Mo.ti Jo. un atgo,ļa ..... (Ev 1 2 ) . 
В грамматике Т.Коссовского как указательные местоимения 
(Zaimkl ukazujace) отмечены jyj3, je j , , winsz , winia (в эту 
группу включены также s z j s , i.ty.s.. tļs). В латгальских норма­
тивных грамматиках как личные местоимения 3 ­го лица упомяну­
ты Т О Л Ь К О j e i (Skrinda 36, Strods 20, Trasuns 20, Daä­
keviča 42 ) . 
В говорах Латгале распространены формы р о д и т е л ь ­
н о г о падежа juo, < * j ¿ = l e i . ļS, ж.p. jäos < M j ā s = лит. 
jog, (Lgr 5 1 d i ü H H отражены и в латгальских текстах параллель­4 
но нехарактерным для говоров латгале формам vina, vinas, чадр., 
naya. До, зге (Ev 3 4 ) , kjbau.tleytu ,1o (Ev 9 4 ) , ni Kas nu. jos, i z ­
plest', payar (WMK I I 1 3 5 ) , un way с opa wlnla. (Ev 4 ) j ср. в го­
ворах: najc3Íe,1u juo Mk. alzgAoju vakar da AüPS Вльн. 
Формы д а т е л ь н о г о падежа j a g , j a i употребляе­
мые во всех говорах Латгале, соответствуют лит. jám. J A L , 
Lgr 51и). В латгальских текстах они употреблены рядом с v i ­
цад. viral, напр., ayato jam ЬуДа i t (Ev 7 5 ) , dau_o,z'. .lay p re ­
tlm. ­ turas ( W U K I I 13О), Hoz Jam, rauf fa (Par 9 ) , Lepnlgu. l.au.z.u 
lej­ums byus wlnlam рог nika ид рог sml.kiru. l i t . lenlu (GM 1870, 
5 6 ) . 
В латгальских письменных памятниках без смысловой диффе­
ренциации употреблены формы в и н и т е л ь н о г о падежа 
ЛИ ( *ДНЙ= л и т * Ж *Р * iE> старосл. до Lgr 5 1 » ) и viau. напр., 
mllpy.a, _ju par wysspm Alnom (WmK I I 1 2 ) , putni nu. да­у.у a a_pe­
¿ie_Ju (Ev 2 2 ) , Ди s.aty.ka (Paf 2 4 ) , prat, wlnlu (Bv 5 6 ) , kab 
е.з. wlnlm, mllotom (Nab 6 ) . 
Несколько вариантов в говорах Латгале имеет м е с т ­
н ы й падеж единственного числа. Формы женского и мужского 
рода J A S A и JiSŠ = л и т « jUáBS. и ­ 1 ^ (старосл. ¿em¿) (Lgr 5 1 « ) . 
Зафиксированная в латгальских письменных памятниках фор­
ма -ļaaā, относится к мужскому и женскому роду, напр., lyudlnsz 
t_l_ķ k.orsts, kad jama. I l g i ruku петаг t.ureļt lkaza (GM 1863, 
5 4 ) , Xasjamg /p i l sē tā/ ņ.utļķa. tom. djpom (Ev 35 ) , а также и 
Форма Jlmā ( lmā ) , напр., ba ig ie j r ļa , moza, jma (Par 57) , daudz 
im§ /dzīvē/ l r w o r d u un badu (WMK I I 160), iftoqol kay c lesgk l 
imfi /grēkā/ e.<ļ£l krvt ls (WMK I I 146) ( ср. В говорах: .ļima Пр, 
ļamg UK (PBH XV 40 ) , l l ņ g Андр (Adt 20 ) . 
В письменных памятниках не встречаются различные формы 
мужского и женского рода местного падежа, зарегистрированные 
в некоторых юго-западных говорах Латгвле, напр., м.р, Jenģ, 
ж.р. ­ j a j ā (ср. ЛИТ. Даде, JpJ¿, Lgr 518, Гр. лит. яз. 177, 
179).. 
В грамматике Т.Коссовского имеют место формы местного 
падежа iķsz j o . ¿o¿ v. ¿xB&i j­Xs­z winia . w i n i a s . wjp ia . В 
латгальских нормативных грамматиках встречаются как одинако­
вая форма мужского и женского рода jimá (Daskeviaa 42) , так 
и различные: мужск.р. Дута, женск.р. jam¿ (Strode 20), мужск. 
Р­ 2ÍS& (¿S8§)« женск.р. j i m a И ¿ a j a (Skrinda 36 ) . 
Как и м е н и т е л ь н ы й падеж множ. ч. в латгаль­
ских текстах доминируют не характерные для говоров латгале 
местоимения y¿a¿ t v¿ass,, напр., un T i n t ди to п.дааргota. (Ev 
2 3 ) , У.1д1 t l ev l I r dagadu3zy. .(WMK I I 142) , finí y/el s.zj.tama 
dze Tye s l e y B i l l dare ja, ( S i 2 1 7 ) . 
Форма р о д и т е л ь в о г о падежа мн. ч. в говорах 
Латгале имеет два варианта ­ j¡¿ = лит. ¿¿ и Jug < ¿uos, ср. 
tyjos, (Lgr 5 1 9 ) . В латгальчких текстах отражены оба варианта, 
напр., fca.d j u дауа,у (Ev 1 0 ) , nu. l.us. (WMK I I 1 7 2 ) , nu^jus 
/grauau/ cjja¿majzl (Paw 2 ) | ср. в говорах: Jg Лк, Ницг, ¿us 
Во, Цб, Каре, Нтр, Др, Кр. Кроме того, в письменных памятни­
ках употреблена также форма vlnjtj, напр., Pab.assu Tars у 1 д 1 д 
B£^5E*9iai£ ( G M 1863, чЗ) , kpsart pi wlniu. da l s l (WMK I I 1 5 1 ) . 
В качестве род. п. за предлогами a i z , nuo,, uz, g i e , a g i , 
управляющими родительным падежом, в единственном числе в лат­
гальских письменных памятниках употреблена форма дат.п. , свой­
ственная нижнелатышским говорам, напр., jzlaa.l.ej.a atyipacout 
qu wlnlm. (Kv 94 ) , tarn nu wjiaia . larl lkt paAytku (Gil 1863 , 60) , 
p i т.1д1д I r (GU 1870, 5 0 ) . 
Общая форма д а т е л ь н о г о и т в о р и т е л ь ­
н о г о падежей множественного числа J l g , juoa. (= лит. диал. 
i iâB» USB» 519) , характерная для говоров Латгале, в пись­
менных памятниках употреблена намного реже, чем нихнелатыш­
скле Tļaie.cļ. vināg, напр., Uab. ie­ydz lgm azle­frotu, ,(W)¿£ I 
142) , kaa, S t o r p Im byutu wina utram. pakjteusleys.zp.n.a (KMK I 
1 7 0 ) , pa_<ja,v,/ja winlm. l l l q z l b u (Ev 1 ) , pl.damu wln.im (C I ) f cp. 
В говорах: \m ole, p.urunujóc. Андр, Диод ni*.ka s nl'ķu.o да.в.сИДЙ 
Брг. 
В грамматике Т.Коссовского зафиксированы формы дательно­
го падежа lie, Дот, wintm, winiom, в латгальских нормативных 
грамматиках. ­ только j i g , j og (Skrlnda 3 6 , Strods 20, Daške­
vlSa 42) . 
Наряду с формами в и н и т е л ь н о г о падежа j ū s , 
juos, (= лит.1шэ8,, ¿os или josj, j a s Lgr 519) в латгальских 
текстах употреблены также формы yisus, yljlas,, напр., Plimle. 
lus i o ta (WMK I 180) , baros i j a s (Par 21 ) , pac l e l wlnius (GM 
1870, 51 ) . 
Формы м е с т н о г о падежа множественного числа в 
говорах Латгале имеет несколько вариантов. Диалектные формы 
«iäSJiäi Ji3ää (iSHâ)i .ļamužs. j l gugs (ļmuoV). Я.Эндэелин счи­
тал инновацией по образцу места, п. ед. ч. ( Lgr 519>. Однако 
в латгальских текстах, особенно в произведениях духовного 
характера, значение места.п. часто выражено при помощи кон­
струкции iekš, (ie.ķšaņj + форма род.п., но встречаются и ха­
рактерные для говоров jlmūs ( lmūs ) , напр., apj.almt.l.s. Imu.s. 
/grēkos/ wajrog nakryst" (WMK I I 6 8 ) , ср. в говорах: jimu¿ 
Вльн (Adt 149), .il.mus. jlmuog Цб. Мердз, Пр, Нтр. 
• В грамматике Т.Коссовскогэ (Kossowskl 1 3 ) отражены формы 
местного падежа lks_z ļmt jomfj lkgz winim, Tiņjom. а также j ŗ j -
p l ( j 3 , w ln ios j в латгальских нормативных грамматиках 20 столе-
ТИЯ Доминируют Jļmog, Jimjujge, (Jamus, jamos) (Sfcrinda 36 ) , J i -
ggs,, iimos, (DasKaviča 4 2 ) . 
Возвратное местоимение 
Возвратное местоимение sevis, ' себя ' так же, как и в ла­
тышском литературном языке, в говорах Латгале не имеет формы 
именительного падежа. Парадигма падежей возвратного местоиме­
ния соответствует склонению личных местоимений as « я ' , tu 
»ты». 
Подобно общей форме родительного и винительного падежа 
magi, t e v i , характерной для южных говоров Латгале, в латгаль­
ских текстах широко распространена также форма возвратного 
местоимения sev i , напр., paļĻeml uz j l e r j (DeSv 6 ) , jļs&gbjļ 
aMBhgtaflttl St&Xk ( W M K 1 1 6 5 ) » КаЬ l z žas l a j tu tu ye j ru d ļ e l 
gesi (GM 1870, 66)t ср. также в говорах: bārnu, pakftrusB, j%. 
sevi Андр (Adt 8 ) , T-fl.-a.deJa posa deļ. sevi Изв (Adt 48 ) . 
В латгальских текстах представлена общая форма дательно­
го и творительного падежей gevin. , которая так же, как и в 
части нижнелатышских говоров и старолатышских текстах обыч­
но употребляется за предлогами ar , par, s ta rp , pja.ж др. , 
напр., l l l d z ļļg j l e r tm (Ev 2 5 ) , pajrrlst da slewlm ( S i 82 ) , 
le jdz ar siegrlm (GM 186b, 63 ) | ср. в говорах: par зау\щ n l ' ­
В письменных источниках заффиксирована форма а^агр. аеу.1з.. 
букв, 'между себя» ­ ^ о г р з1ет1з гипруа. (ОгЭг 70) , которая, 
очевидно, образована под влиянием характерного для южной Хат­
гале номинального склонения. 
Возможным славянским влиянием объясняется распространен­
IU0 navaru paģcŽt ' Нтр. ar savim pamira Скг. 
ныв в латгальских текстах конструкции форм дательного 
падежа sev, выражающие действие в пользу субъекта (подобным 
же образом в латышском литературном языке на это значение 
указывают возвратные глаголы, см. Lgr 986, Ullygr 557) ,напр., 
Igodolt flleu •вспомните' (WMK I ) , l t aleu gule,jt (GM 1B63, 
4 7 ) , cp­ в словаре Я.Курмина: Wspominam sobie с о , SsjeiSiSiJ 
зеяг. adgodoju, зеиг ( s i 243). Это зафиксировано в говорах: g¡i± 
коо nusys.c. gul dea Кал, зЫоДвдАаи I . A K Мк. 
В латгальских текстах зафиксировано также зарегистриро­
ванное в говорах Латгале сочетание предлога ра, с общей фор­
мой дательного и творительного падежа ра aevla 'отдельно* или 
беспредложное aevlm (ср. лит. диал. аеу^д ( = par вегХ) tas, 
ра s.eyJLm (МБ I I I 822), malta sea, .веуДд Аул (Ей I I 4 5 9 ) , напр., 
/Katrs/ ра s ler ln Idams Kalo.tt. (GM 1«70, 45), Sle.tttars cyfe­
такз. Slewla byus ХЯШяМ (ЯСиг 13)» ср. в говорах: еЗв.цд!. 
ра s'ey.im... garufauo. v­yMa. ра. ЗЗУ^ Врк (*ot 145), 2£$?Ж.£.Ч. 
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Притяжательное местоимение 
Для латгальских письменных памятников и говоров Латгале 
характерны притяжательные местоимения muña 'мой'; taya, ' твой' , 
savs 'свой*. Местоимение saya, 'свой' • лит. sayas, —^  Lgr 
520) так же, как и в латышском литературном языке,указывает 
на принадлежность всем трем лицам и относится к центральному 
объекту в предложении, напр., А У С У Р О А Г А . Mpcieklos jsorua.Су 9 4 ) , 
lk.s.g sogas t­yclbas ( G M ia70, 5 6 ) . Однако по сравнению о мес­
тоимениями mana. (mun¿), taya.в латгальских текстах aava отме­­. 
чен редко, в качестве местоимения saya употреблены местоиме­
ния tava,, tava, во множественном числе Jūsu 'ваш', хотя это 
не характерно для говоров Латгале, напр., J[em_gipao.tu. toyu 
(Bv 5 7 ) , ljjmet ,p.ojķku_ nu acs tgraa, (Ev 49 ) , Tevr ļ ml lo lat s ī ­
vas Ivusū (Par in 3 0 ) . 
Спорадично в латгальских письменных памятниках зафикси­
ровано характерное .для говоров Латгале употребление местои­
мения SäXS в качестве имени существительного, напр., ¿orí. До. 
ne. j.ljļeme. (Ev 7 ) , В говорах, напр., govi pņi iķ spyl^ .yus, var 
sarunoit' Каре. 
На принадлежность 1 лицу ед.ч. указывают местоимения 
muns., muña, 'мой, моя' (aun ­ во всех падежах личного и притя­
жательного местоимений, которые встречаются и в литовских 
(жемайтских говорах) подробнее об этом см. Lgr 509),напр., 
у.огАи.з mucus к^о.Ьоу.а_ ,(Bv 9 s ) , bay, prpts. mups. nu.sl.evKs.t. ta^ad. 
lfcsz Kaupa up baylls. (ЕЖ I I 143), гад munom ас lorn 1т l.aa.u­
d.zjĻ.s. (GM 1И70, 40 ) . 
Местоимения tavs , ^a 'твой, твоя' ( = лит. tavas, ^ Lgr 
5 2 0 ) , указывающие на принадлежность ко второму лицу ед.ч. ,от­
личаются от латышского литературного языка фонетически, напр., 
lgo,ls _ajmq „lata towa (Ev 9 1 ) , Toya, ra.al.b.a (DzSr 3 ) . Однако В 
части говоров южной и юго­западной Латгалч встречаются вари­
анты без изменения корневого гласного, напр., tSHä» sabs, Ja ­
va Агл, Ск (FBR XV 40 ) . В латгальских письменных памятниках 
упомянутые формы не зафиксированы. 
Падежные формы притяжательных местоимений как в латгаль­
ских текстах, так и в говорах Латгале отличаются от латышско­ • 
го литературного языка только фонетически. 
На принадлежность первому и второму лицам множ.ч. так 
же, как и латышском литературном языке, указывает несклоня­ ­
емая форма ­ родительный падеж личных местоимений mūsu, ¿03 
ад букв, ' нас ' , • в а с (myusu, Jyusu), напр., щуивц tycleybvs 
gpjbpijļg, (WMK I 14 ) , st.unaž щуизи дитДег^гопаз (Кое I I 1*0), 
pasajgry^it Дд Kļinga,_.MwA .1увд ( C I ) . В источнике "Wyasa Ио­
cieyba Katol lszka" зафиксированы фонетические варианты sējoša, 
Jgusu.,характерные лишь для говоров Гал, Пр и Варк, напр., 
caur tu, poszn me.u.su Кидки Jēzu Cnrjst.u. (WMK I 110). 
Для обозначения принадлежности 3­му лицу также не име­
ется особого притяжательного местоимения, на это указы­
вают несклоняемые формы ­ родительный падеж от местоимения 
3­го лица Juo^ 'e ro ' , .ļoos ' е е ' , во множественно» числе ¿0^ 
( jūs) 'их* , которые распространены в латгальских текстах, 
напр., wajs t leyba j До да, byua ко&а, (Бт 83) , Ply в. .lskļaujļeijļļ 
16 1аавшив ( * m 1 1 7 б ) « И Ш & шкЖ ž^kjjatžčttt 1 
ср. в говорах: Jus, s.ata tAlsnl pret. десиНтр, Диоа Arable no-
goi Скг. Однако употребление местоимения viņš в качестве при­
тяжательного местоимения в латгальских письменных памятниках 
отмечено лишь спорадично, напр., lzgoja tiay slave pa wyjy о 
winlu zieml (Ev 73 ) . И грамматике Т.Коссовского упомянуты­
местоимения goos. t g r s , spjjs, а также местоимения с опреде­
лительными окончаниями как mjjgajs,, toy.ajs. зота г1а. Подобные 
формы отражаются и в латгальских нормативных грамматиках 
( stroos 21, Trasuns ' О ) . На принадлежность 3­му липу указы­
вают jōj. доз, во множ.ч. Jūs (Strlnda 36, Trasuns 20, DaŠKe­
v i « « 41 ) . 
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Указательные местоимения 
Латышский язык, как отметил А.Росинас, имеет двучлен-
ную дейктическую систему, различающуюся порой дифференцаль-
ными признаками близость / дальность ( Росинас 1984, líj) . В 
сравнении с латышским литературным языком данные латгаль-
ских текстов образуют более широкую систему указательных 
местоимений, . как характерную для говоров Латгале, 
напр.. lt.i.s (ltys.) -этот*, i t í ( i í s i ) * э т а ' , t i s (Sga) ' т о т ' , ' 
£ ¿ ( t e i ) "та*, í t a l a s •такой', l t .a lda 'такая*, так и возмож-
ное влияние старолатышской письменной традиции, напр., gis 
• этот', з £ * э т а • . 
На ближний предмет или явление в памятниках латгаль-
ской письменности часто указывают местоимения s i s , á¿ напр., 
sz^­nJ^^smUij-^dau (DzSv 1 9 ) » s¿Sl^¿Si£3ZS~OX&~S¿^aS~SZ¿S.t 
£5X­£íiS­gan—.45­^aylelß,­; c i e l \ z uz &ar.u_ un. b^zgaMg^^myjJäey,-
Ьц (лик I i 1 3 6 ) . Однако в говорах Латгале a i s , s í в качестве 
указательного местоимения зафиксированы лишь спорадично, 
напр., ра ¿ai d'lncl уЯ1 aiy­ss. Мк. Обычно они употребляются 
в значении личного местоимения, указывая на лицо, упомянутое 
в данный момент, напр., s a c a . , , ka. ¿el . i s K u t ä i.z, b 'arám Скг, 
"l­ync .1 s_uo.cs' stuos ' t a t ' , Kai s.u I s ' i e s l , kj_E e.u 1гдаг.ки.ЗА Вльн 
(Aflt 1 5 1 ) . 
Местоимения говоров Латгале i t y s , , l t e l (возможно < от 
местоимения ¿a ( j i s ) и t a s ( t i s ) , ср. также лит. дкал. í t ag . 
Lgr 5 4 7 ) , укаэывахпгае на ближпий предмет или явление, в лат— 
i-альских текстах употреблены сравнительно редко, напр., j¿ar . 
l t u J­a.­jku ('«МК I I l t l ) , itania w l t . a ( S i 4 0 ) , l.tu e r s ­ .K l ezu 
teunl (Pad 5 1 ) , Ср. в говорах: Ьод'.с.! .ityma pusa\ jžļ.. Скг. 
ltùps z.u.olls lobys .del, sire' Др, дадиу'езз!. M A L T ' L N L D 1 ltžos p a 
ceJĻi Аядр (Adt 6 ) . 
В источниках без стилистической дифференциации встреча­
ются указательные местоимения |1£ад, ^ 'этот,' эта' ( š i s , 
M + £SSi í&» bs* 5 3 7 ) , напр., s^ļ^dor^īgņijoiu, (Pad 19) , Hž 
3zy.to pasaui.a (GM it>68, 5 0 ) , спорадично зафиксированные и в 
говорах, напр., ni ga âytù, ceļai Скг. 
На более дальний предмет или явление как в памятниках 
латгальской письменности, так и в говорах Латгале указывают 
местоимения t i s , ( T X S ) , t ¿ ( t e ¿ ) , являющиеся инновацией по об ­
разцу личных местоимений ¿ í s , j¿ (¿ai)» н а п Р » » tis , gon.s.lr 
wuszku (Sv 4 7 ) , Я 1 еУ, tycleyba. s u l e j (WMK I I 1 2 5 ) , gr.a.u.z.in.'. 
Ķr.a.už. Ц д z . l a l A (Кат 2 3 ) , ср. В говорах: дДош jau. ps.oK.uSta. 
t é l . vy.sa. gaļa. Андр ( A u t . 2 3 ) . 
В латгальских текстах зафиксировано употребление место­
имений tis,, t i , (tyjl, t e l ) в качестве артикля обычно в загла­
вии, что объясняется возможным влиянием старолатышской 
письменной традиции, напр., TI piel Bazpleycas ba.u, 11. (Ev 
1 0 5 ) . Однако как в латгальских текстах, так и в говорах Лат­
гале, t i s , t ¿ иногда выступают в т.н . дистинктивной функции ­
т . е . , семантически они не связаны с прежним контекстом, напр., 
J.a.cyja, Jez.ua uz tļm. . Judlin (Be 3 0 ) , Каз tus I r lcu.lŗ z.ocu. (A5ÍKII 
1 2 5 ) , ср. в говорах: èlmu, vērus ­ tel. коз ризад na­âd Мк. Та ­
кое употребление местоимений t a s , ta характерно и для север­
ных говоров Литвы (Туменас 22 ) . 
Парадигма склонений местоимений z¿s, se¿, l.ty.s. l.te.l, 
Éií iSt Sltel. соответствует склонению местоимений латышского 
литературного языка и нижнелатышских говоров š is , š ī , tas , 
£â» IÜSS> Mía* Отличаются от латышского литературного язы­
ка формы местного падежа, имеющие два варианта: tamģ (itamģ, 
ŽUSSā) и SZSâ (iËZSS» ŠiSZSe) > н а л Р ­ • ?РХpdlj.a. lejķu.s,.breynu-
шиз. tama ceļa. (Eysa s a l . 17 ) , t ярд тгоКога4 naudu dud (GM 1871, 
42), szj.t.ama ļay_ķa кауерДез. (Kurm 63) , ty.mâ pasza. ¿roda1 (WMK 
I I 1 5 ) , t y n a dlpa ¿orr mums. (DzS» 2 1 ) j ср. В ГОВОрах : Jtjmí 
jķaļķB Язв (Adt 43), îtymâ p o s a * Скг. Подобные варианты имеет 
также форма местн. п. множ. ч . , напр., tymus. gra.Kus (v.aK l i 
1*») , Ta.pp_s tfltp.3. (GM 1869 , 64) . 
3 латгальских грамматиках XDC столетия встречаются формы 
местного падежа: tyjja, ty.mus (Aklelerricz 5 , Kosscwsfci 6 ) , 
SzífíSt s . z j i t û s . . azymes (Akielewicz 16, Kossovski 1 3 ) . 
В латгальских нормативных грамматиках доминирующими яв­
ляются формы tyj­jā, t ; ' p ū 3 . . ty.m.Ō3. (Daškeviča 43, Tracuns 2 1 ) . 
Два варианта в говорах Латгале имеет форма род. п. множ. 
Ч « Í A ­ I £ ¿ > ¿ l t a ­ (Лк, Ницг и др.) и tūs ( i t ūs , Ž I I Ū _ s ) i распро­
страненных в большей части говоров Латгале. В латгаль­
ских текстах представлена форма род. п. t¿o напр., lk zan tua 
zleycm mayz.les. (HChr 7 7 ) , Daudz, tp.3_.beja (Eysa sa l 3 3 ) , tus 
£iâEaiiai_. ( G M 1 8 6 2 » 5 2 ) . 
Местоимение tāds, ^ 'такой' в латгальских письмен­
ных памятниках представляет два варианта, что распространено 
и в говорах Латгале. Более характерным в памятниках письмен­
ности является tal.ds. ta Id а. образующий ареал в говорах "ден­
тальной, южной и восточной часта Латгале (см. карту * 5 " ) , 
яанр., nftbyu.tptay.dl (WMK I I 64), pazajemt' darejt ' tajdu l i t a , 
Kptru mas пвтагуд l a p l l d l e j t ' (GM 1871, 4 4 ) , Taydu dprb,u (,'ftj-
moc 8 ) . Однако в переводе евангелий, спорадично и в кален­
дарях Г.Мантевфеля выделен tuods, tuoda, напр., tatrja. deyle. 
to.d.U­ 8 8 B J B I ( 3 v 67 ) , ka_b дед todjL byutumlent (By 7 0 , 4 7 ) , Tod.l. 
±&&i^J™£&^W2-^teS}&&-£g!i2A ( G M 1871, 4*) ' . Спорадично в 
одном из календарей Г.Мантевфеля появляется распространенное 
в говорах местоимения i t g iAs : Bet ataarqn коп цп_ I t a j d l ojcfo 
д у г к ! . . (си 1869, 62)i ср. в говорах: l.tayds. атуа Изв (Adt 
41 ) , Jupzabrelnol par, ltatdu notalspetbu Каре. 
Вопросительные, относительные и неопределённые местоимения 
В латгальских письменных памятниках как вопросительные, 
относительные и неопределенные местоимения представлены х а ­
рактерные для Г О В О Р О В Латгале ijgs, 'кто, что ' , кцгз. . ­а 'кото­
рый', Isada, ^a, (Kuods, ^ а ) , kalds . ^а'какой*. В качестве мес­
тоимений kag., kur§ в латгальских текстах широко распро­
странен нехарактерный для современных говоров Латгале ketrs , 
­ а 'который', напр., е.а. Дидз в1иДупо.1.и jflfeg .llksmlbu, kotra­
n^JJ^jJ2JxiS_ia! i3i>S­ ( B T 6 ) » ИДЬ Jfei&ifl tetet РуУД1е4а.В­У.а­
cajnlaa. _lr plasuazj (WMK 1 3 ) , Ко try з l r l.aunums... kotra. JJr­
k.otra l r paglnna aorKptla (PoorIn 35) . 
Упомянутое значение местоимения kavra встречается в ста­
ролатышских текстах (Mancelle > Lgr 545), спорадично оно 
зафиксировано и в Кокнесе, шювиняо, Рауне (на материале на­
родных песен). Возможно, что латгальские тексты отражают бо ­
лее древнее значение местоимения katra (ср. лит. katr.aa. 'кото­
рый (из двух ) ; , Гр лит. яз. 166­167). Однако не исключено вли­
яние старолатышской письменной традиции или литовского языка, 
так как авторами первых латгальских книг являлись литовцы и 
поляки, владевшие литовским языком. 
В памятниках латгальской письменности, особенно в источ­
нике "Wyis a Uocieyba ..".спорадично в изданиях более поздне­
го периода представлены нехарактерные для говоров Латгале 
Формы родительного падежа с определенным окончанием katrā, 
iSSEEŠāt напр. ,v¡tni.a. pa.sz.a. lķsz kotrós. (WMK I 1 0 ) , un kotrós 
wiy-ca (V.íiK I 13) , w.aynls ... kqtros. l a aara. padarels. ('A'MK I 
137), kaydam byut ' BZam .pasaulēm,, uz kotrá. дуй. es.sljn, (Kaw 4 ) . 
Парадигма склонения местоимения kas ( лит. , пр., скр. kas, 
Lgr 5 * 1 ) в о с н о в н о м соответствует нижнелатышским говорам и 
латышскому литературному языку. Отличается только форма мест­
ного падежа, юлеюшая в говорах Латгале фонетические варианты 
ķamā, kigā, k.um.ā. Однако в латгальских письменных памятниках 
из них представлен только klmā., распространенный в большин­
стве говоров Латгале (см. карту * 4) , напр., ķlma (I>z8v 8 7 ) , 
купа, ( s i 48) , klmā зафиксировано также в грамматиках XIX века 
(Aklelewlcz 14, Kossewski 1 3 ) . 
Так же, как в латышском литературном языке и литов­
ском языке, несклоняемая форма дательного падежа ķajg имеет 
значение 'почему*. Это широко распространено в говорах Лат­
гале и спорадично зафиксировано в памятниках латгальской пись­
менности, напр., кащ ta. mj.uelm tos, szkolas. (Gti 1S64, 5 0 ) , ср. 
в говорах: kam tu s y t l vlst 'eaai act'enl Анлр (/.dt i3), k¿.n. tu 
t.a.í. dar le j l? Нтр. Однако форма knm в говорах Латгале имеет и 
значение 'потому что ' , нехарактерное для латышского литера­ . 
турного языка. Упоулнутое значение отмечено а в лагг­зшюкюс 
Текстах, напр., S.z.e. treys ' Ķodl ir. kgy atlmu makjkadatiis aug­
ļus nu zo kuka, un ņeatrunu, nuclert tod, winlu». кпд breywl . 
E Z Ž I S S ^ ž i S S i С Л М К 1 1 1?5­126)< ср. в говорах: teijķa^sjķrln 
panuot'.a, ka jam .sist' tu kucolt l , kan jau j e l r a l tai Андр 
(Adt 6 ) , si^dexga iz. mana .s lebrinelca,. kam, типуз vys.tys ļ e i n 
j_uo.3_ .d.uqxza. ĶļBp. 
Памятники латгальской письменности отражают характерное 
для говоров Латгале местоимение kurs. (= нижнелат. Jjurš. или 
лит. kurs (ж.р. kurjl.) < kurls Lgr 5*5), имеющее падежные фор­
мы с распространенным окончанием. Так как в памятниках лат ­
гальской письменности местоимение кигз, ^а является весьма 
непродуктивным ( в его значении чаще употреблен ķņtrg, —а), 
формы местного падежа с распространенными окончаниями kuramā,, 
kurļmā зафиксированы лишь в некоторых источниках светского 
характера, напр., p&3tu4 kurama tuTajk dzieycya (GM 186Ü, 
45 ) , szej ,ir tie.­} dina, kurama jy.u.s. .paliksit (5M 1870, 53 ) , 
b a l ^ l , kuryma,­jaucas maļzla. (Pair I t ) , nu to .ļ-vdina kuryma 3by-
n.us mļe.rc.ie.ļ (Paw 49) ; ср. В говорах: re ja lz.my.urac c'ep­
¿1,3, ķuraniž varat.u guni k.u.rynu.ot,', Изв (Adt 42) , кдгащн u_ ku­
rima Пр ( fbh V I I I 16) . В одной грамматике XIX столетия отме­
чено, что местоимения kurs и ko.trys. склоняются как имена при­
лагательные (Kossowski 1 3 ) , а в большинстве латгальских нор­
мативных грамматик они не упомянуты, исключая грамматику П. 
Строда, в которой зафиксированы формы дательного падежа ķura-
ÓSS> rSJSi и местного падежа ķurajjj ( с . 56 ) . 
Местоимение kāds, zS. в говорах имеет варианты kuo¿s, 
l>sA¿a> !S£¿3s (см. карту * 5 ) , в памятниках латгальской пись­
менностл из них представлены kuods. и kai.d.s. наиболее рас­
пространенный Raids,, образующий компактный ареал употребле­
ния в говорах центральной, восточной и южной Латгале, напр., 
^E^SST^H­JÍSE^Zji­BHJSiSSÍ­ ^ v 95) э fcaydu breyni Dítra 
Роже в памятниках письменности встречается вариант 
Jguode,, z&t распространенный на севере и юго­западе Латгале, 
напр., Kodus, auglne. po.met.s (Pawin I t ) . 
Обобщающие местоимения 
Система обошающих местоимений в памятниках латгальской 
письменности также отличается от латышского литературного 
языка и нижнелатышеких говоров. Наиболее продуктивными в лат­
гальских текстах являются местоимения ikviens, ^a, ļkka.trs, 
35, 'каждый', напр., Ik kurs ku.ks... k.o.try.s. nadufl коЪи. а_цк11, 
by.us. Izc.i.er.sts (Ev 56) , Un redzes llwrlna miSa pej.t_ljl_z.onu. Dļ-
та (Ev 4 ) , рог, .iķjrļnu Cyjjra.k.i] (Pad 5 ) , 1.kķot.ram, nu. ..lyu.s.u wa.-
1ака .Vabi dare_ļt (GM 1 8 6 8 , 55) , dorgaļ T.aJA&a. mums bjut lķku-
raj dlnaļ (GH 1 8 6 3 , 59 ) . 
В говорах Латгале в качестве местоимений ikkurš, lķjķatrs 
обычно употребляется местоимение )$ё£ЕЗ. 'который', напр., 
frpj-rjp.jg.J^JĀ pj-.grstjj. gru.obļ 1 led'a Изв (Adt 3 7 ) , kotrys 
памятниках латгальской письменности является местоимение зеу,­
киг4, 'каждый, любой', зафиксированное лишь некоторых говорах 
Латгале Агл, Иердз, Нр, Нтр, ¿0 в речи старшего поколения. 
Обычно местоимение веу.киг.а относится к живому существу, т п р . , 
Одним из более продуктивных в 
Аг . iaukuru .су1тдк.и. CI, salerta' gyusta beg кдцрд 0.a.u_k.ur_u. 
(DzSr 9 0 ) , pAzastleyfluszy. .lr. fleuXurs. с в ступ, доД.Ц (WMK I 
1 2 0 ) i ср. В говорах: a.Bukprs //. в.аикдгуа долги, dprbu dora, gor 
bu.ok, lea cyta Hp (Rudzite 356), ¿AuXurs. aova. zAm'eltl .ataruod.u'­O. 
Нтр. 
В словаре Я.Курмива параллельно местоимению 1Ху1еда. да­
ется заимствование из белорусского языка кАвдд 'каждый': 
Kazdy. Ikr ias т. kaznys ( 3 i 47)1 ср. блр. дяал. кдгны рас­
пространенное в северо­западных говорах Сл. бел. гав. 358 . 
Местоимение kazpy.s. спорадично зафиксировано е некоторых гово­
рах Латгале ( Эз, Hp и жр). 
Местоимение visa 'весь* в говорах Латгале имеет фонети­
ческие варианты vyjga и yuga. В латгальских текстах отражен 
только уувз, .характерный для говоров южной и центральной Лат­
гале, напр., wyjjos dln.08 (Bv 48 ) . yygu уХЛал аг prion (Sure 
48 ) , au.wys3.aj3 s i r dies, (Wab 28 ) .wys su scyu myuzu (GM 1865, ' 
4 3 ) , ' ср. в говорах: vy.su .zlm.u. spradaja Скг, vysu Kodu nusiymp­
yu Во. Этот вариант стал нормой латгальского письменного язы­
ка более позднего периода tyvyss Skrinda 35, Z2S& DaákeviSa 41 ) . 
Определительное местоимение 
Определительное местоимение мужского рода pats 'сам' 
( < pata < pat¿¿) как в латгальских письменных памятниках, так 
и говорах Латгале имеет фонетические варианты рас и 
pots, напр., Еа t l s pots. д\ши (Кг 37) , Цау. j o t s a l l o l a l e r t 
(DzSv 21 ) , kura pots pu seres (Kuro) , k.otrys. pata' д!eklej . 
ng.U­3. (»"MK I I 87 ) , pats'KTybie.­ja kab Butyfctp у1д1ад wy.sa.aAd.aa 
kyy.uA.33. (GH 1868, 45)| ср. в говорах: ol,.gOftc. рас Зупа l a aatu 
Андр (Adt 16 ) , рас ļo.p is. nop.atruops ' Ктр. 
Форма женского рода с основой на ­¿a. ¿S¿S. * с а м а ' харак­
терна как для текстов латгальской письменности, так и для го­
воров Латгале, напр., PЛg^^uí^ia^iJÓJм !eJ_lc ­t^ (BMĶ I I 14 ) , 
tie. JĶ-0J-Z.8,.ļP.?s.oņa_ir__jņjŗeaņlga ( Р в 5 Г 131) . SaíSJ—iSÍÜ^Ea^áiiü 
l¿£Z~£££5£a-s2É£3& (Gu 1362, 48)j ср. в говорах: i¿o¿¿j¿a¿^eg-
sl. i _1е.13а. gaļļlfiai Андр ( A d t 9 ) , EPJa. jl­::d.íe_lu_ 1. _pV­aužu 
Нтр. 
Другие падежные формы местоимения женского рода соответ­
ствуют латышскому литературному языку и нижнелатышским гово­
рам. Однако форма мужского рода pats в латгальских текстах и 
говорах Латгале имеет два варианта склонений. В латгальских 
текстах и в большинстве говоров Латгале также распространен 
вариант, соответствующий латышскому литературному языку. В 
текстах зафиксированы некоторые падежные формы варианта 
склонения по образцу имен существительных с основой на ___ 
(см, также R u d z ī t e 357) , характерные >ля некоторых сго­залад­
ных говоров Латгале, напр., род. п. ед. ч. nu. .patig, j.ayasarа 
(Нуоа moc 24) (ср. 23j£¿£ Кал), дат.П. p.qt.la: tļow p a t i n nu_-
r¿_yss^£ehes (I'ad 9 ) , u_z. ly.la, patin jplnyst. (луза шос 51) , l¿-
ti-rc. d _ a . t j X 3 . j u l o l p a , (K4 1663, 4 6 ) , ср. в говорах: patín, 
ļu.p.bj/ļt .klu.ójb. KiDfÍAdt 63) j ВИЯ.П. p.a.t.i:. oteare s.i.OT.l pati, 
por. nsnlA ( F a d 5)« 
Keonc .деленные местокмения 
Группа неопределенных местоимений как ь латгальских тек­
стах, так и з говорах Латгале наиболее обширна по сравнению . 
с латышским литературным языком. Наряду с местоимениями c i t s . 
33 'другой' kāda, zS. 'какой', ķalda, 'какой*, kurs, 
* который', характерными для литературного языка, в говорах 
распространены не определенные местоимения kas,, k ur č, kāds в 
сочетании с частицами da,, ķoģ, kazy,, ЙВ8 и причастием nab l ­
¿ ¿ 3 , , что эафиксивовано и в латгальских письменных памятни­
ках, напр., blēja, дедкаjda. aajailnlks ( P e r 62) , ķajdu nļ.bļejA 
О'.ТИК I 16) , dia l kajda.a fllbleļs. з.Цдй.еДЬдв, (GM 1862 , 56). 
Неопределенное местоимение kas, 'кто ' в говорах Латгале 
так же, как и в литовском языке, часто употребляется в ка ­
честве субстантива, указывая на неизвестное, незнакомое ли ­
цо. Это спородично зафиксировано и в латгальских текстах, 
напр., ,ау tod ЬаЦЛ teļi-П-Ц- ersg.kiosz.lmУУ.еудд и.^ ад (Еу 46). 
ср. В говорах: c l zjpova каз, кд ļ\ adbrguks Зз, кдш, з_ад£ез. 
кад кос удргДц. Нтр. 
В латгальских текстах широко распространены такие сло­
восочетания с неопределенными местоимениями, как кад d.lesss 
•каждый день*, кдз. nedēļas. *каждую неделю' ( с р . ллт. каз dien, 
kas, s.a.va.ltej. напр., ГаДеуДд . . . b u b s kas, reyz les (Dz3y 95) , 
&a&_5iSdAaiia С^ МК I I 146), кад. то.кога. dareyt (ПЖ I I 150)'| 
ср. в говорах: каз. dlncnls,. kas, .svadļ^ls. (ЗЙ ?BR X 36 ) , каз. 
roc , l ab i .n.u,tau_s_a ma.iza, Нтр. 
Отрицательные местоимения 
Проблематичным следует считать выделение отрицательных 
местоимений в отдельную группу,ибо более целесообразно отнес­
ти их к разряду неопределенных местоимений ( с р . , напр., тер­
мин отпвдательно оСЪбщенные мес^гоЕмения как подгруппа разря­
да неопределенных местоимений^Гр. лит. яз . 171). В отличие 
от латышского литературного чзыка в латгальских текстах и 
говорах отрицание при помощи префикса S i c ( ä iKas ) 'никто, 
ничто', BiMäSf S&fcalds,. =Ät SiZÜSS 'никто' . Ареал употреб­
ления местоимений nifcaaa. т .е . nlkuo.qa. и nikaids .соответству­
ет местоимениям kuoda и каДая. Более распространенный из них 
в латгальских текстах nlka ids , напр., Ni_ kaydu. ory.smlu. plkod. 
BÜSJ^iSSßi. (огау 1 0 5 ) , ^ . ' ^ . . ^ а Ж . о а а . . . ( С 1 ) , АЖ.а_ pj.ka.Tda dor ­
bfl, jj.. bisza (Вуза moc «^­Однако встречается и вариант pikuodai 
Pl.ko.da. U t a (Parin 4 ) , Ki,kod3. yip. dorba. да рагаиур.о.1 cy.braku 
(GM 1871, 44 ) . 
Местоимение nijtaa, как в латгальских текстах, так и в го ­
ворах Латгале широко распространен в значении 'ничто* и­ 'ник­
т о ' , напр., n i ко. да е^1щ nuzarlejoyaszy (Bv 53) , пДка.а, диад. 
u'g.'a.JBadl.ereAg. (3v 21 ) , wytflm. pmAerta l r zynomp. up nlkaa nu 
1.03, Izblskt . nayar (v/MK I I 135). Последнее не характерно для 
латышского литературного языка, но встречается в литовском 
языке (ср. лит. niejcaa 'никто, ничто' Гр. лит. яз . 158). 
На основании анализа материала можно сделать 
вывод, что система местоимений в памятниках латгальской пись­
менности гтмного шире,чем в говорах Латгале, латышском л и ­
тературном языке и нижнелатышских говорах. Это определяется 
следующим; 
1. Латгальские тексты весьма последовательно отражают 
характерные для говоров Латгале местоимения,о т с у т с т в у ю щ и : в 
латышском литературном языке и нижнелатышсклх говорах: 
личные местоимения j i £ ' O H ' . J J 'она', J I E ' O H A ' , J Ā S 
•они* (форма Ж . p . ) ; 
притяжательные местоимения с корнем mug^  (Ша3,» Z& чОоЯ 
указательные местоимения I T I S , L T £ 'этот, эта», T A I D S , 
Ž Č E F A T E T =S 'такой'; 
вопросительные, относительные, определительные и неоп-
ределек"це: местоимения kurs, ^ 'который', kalds, 'какой', 
а также сочетания неопределенных местоимений kaļ.d.s., kas с 
частицами D A , , К О С , kazļ , nez или с причастием n g b l j l s напр., 
ķasi-Jssiiiā» assJfeaiās» ВйЁЙЙв» tež пом.нз 'кто­нибудь'; 
обобщавшие местоимения S E Y K U R S . , JtEžas 'каждый'; 
отрицательные мастоименил имеют префикс N I - ,местоиме­
ние nijeas, в отличие от литературного языка и нижнелатышских 
говоров имее-I не только значение ' что ' , но и нехарактерное 
для литературного языка ' кто ' . 
2. В памятниках латгальской письменности значительно 
влияние старолатышской письменной традиции, 
т . е . ? в латгальских текстах часто употреблены несвойственные 
говорам Латгале такие местоимения, как vlnS. "он, она', 
š ļ s , š ī 'этот, эта' , Ikkurš. 3 3 , I J Ŗ Y Ļ E N . 3 r , -а . 'каждый'. 
Падежные формы местоимений в латгальских текстах опре­
делены двумя ареалами говоров: начальный период латгальского 
письменного языка основывается на южных говорахЛатгале и се­
лонских гозорах Земгале, а в середине XIX столетия ­
с деятельностью Г.Мантевфеля на латгальский письменный язык 
влияют морфологические особенности группы говоров централь­
ной и восточной Латгале. С другой стороны, влияние старела­
Система падежных форм в памятниках латгальской 
письменности 
Падежные формы, 
употребляемые в 
южной Латгале 
Падежные формы, 
характерные для 
говоров центр. 
Латгале 
Падежные форм.' под 
влиянием старолатыш­
ской письменпой тра­
диции 
Общая форма род. род. п. maga,, 
и вин. п. nanl, te.ya, seva, 
£ev¿, g e j i 
твор. n. ar mani. твор. п. ar_jngnlm. 
ar teyl 
дат. п. gujjg,, 
isas 
вин.п. щйз,, Jija, 
aaas» ¿ s s 
мести. П . Jama, 
j a s e s , sssss» 
í s sS 
ar. teylm 
дат. П. myj¿glg, 
J i s s i s 
вин. П . M Y J J G U S , , 
Jzssas 
местн. п. J i s s , 
V 
üsss i l isa» 
tima 
род. П, 
savia. 
manja, tey_ia, 
местн. п. ¿ej£S (J_§káan) 
SSSÍS» tevijS,, leks Jums. 
Jti&Mi Y¿SS 
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The System of Pronouns in the written 
language of ancient Latgale (1753-1871) 
In the present a r t i c l e the author investigates the prob-
lem which has not been researched y e t . I t i s the system of pro -
nouns in the wr i t t en language of ancient L a t g a l l s . 
I . Формы твзрительиого па*ежа дачного местоимения ео ' я ' : 
I - а г о»г1в_ ; 2 ­ ar_acn i . 

J . фориы мнительного падма личиш. местоиксынй ШОЗ ' мы ' , J25/ i U ' : 


Л.Юргите 
ЛИЧНЫЕ ИМЕНА У ЛАТЫШЕЙ ИЗВАЛТЫ 
КРАСЛАВСКЭГО РАЙОНА ЛАТВИЙСКОЙ ССР 
Вся территория Латвии делитвяя на три исторические об­
ласти ­ Вида еле, Курземе и Латгале (Латгалия). Л.Л.Тайван 
пишет:"Латгалия ­ край многих народов: латгалов, русских, 
белорусов, литовцев, евреев, поляков. Соответственно,каждый 
•з народов сохранил и развил здесь свою культуру... Но 
своеобразие Латталии не только р этом. В 1629 году, после 
так называемого Альтмаркского перемирия, Латгалия вошла в 
состав Польши2, а в Г772 году в результате первого раздела 
Польши стала частью царской России3 и до 1919 года была обо­
соблена от Вадземе и Курземе4. 
Своеобразное историческое развитие края, взаимодействие 
разных культур не могло не отразиться в системе личных имён 
кителей. Рассмотрим некоторые аспекты функционирования личных 
имён (антропонимов) латышей,живущих в деревнях на территории 
Иэвалтского сельсовета Кресла некого района Латвийской ССР. 
*Т а й в а н Л. Л. По Латталии.­М. искусство, 1986г С.6. 
2xatTijas PSR T e e t u r e , l . s ē j . ­ H . i Z i n ā t n e , 1 9 8 6 , ­ 9 3 . 1 p p . 
3 ? u r p a t . ­ 1 1 2 . l p p . 
^ t r i j ā s Padomju enciklopēdija. 5 (1 ) e « J . ­ 8 . , 1984." 723.lpp. 
В г • 2 й о В.Ьагео1аа pagotne , I . ­Daugлvpi l I , 1944.­ 9.1рр» 
В г е Й й о 3.1^ео1аэ гетпЦс! кг!ти ^гутпоуиэопаз 1а1кгйа.­
1Г11а*а, 1940,­ 31.1рр. 
К а в е р и н а А.А.Русское население восточной Латвии во вто-
рой половине Х1Х­начале XX века/Р. :3инатне, 1986^0.238. 
Название места т^таг^а или идта1аа_ встречается уже 
в документах начала 19 века. Историк Б.Брежго, опираясь на 
архивные материалы, указывает, что в 1 8 1 4 году монахи­иезуи­
ты кончили строительство монастыря в Иэвалте 1. Но уже 1 3 
апреля 1 8 2 2 года правительством царской России был принят 
указ об изгнании иезуитов из их поместий, а извалтские мона­
стырские земли стали государственной собственностью.4 
На территории Извалтского сельсовета в 3 3 деревнях жи­
вут 350 семей, 230 из них­семьи латышей. Местные жители вспо­
минают, что ещё в начале нашего века здесь звучала не только 
латышская (верхнелатгальский диалект) и русская речь (в ста­
рообрядческих поселениях). Были деревни, в которых говорили 
по­литовски, по­белорусски, по­польски. 
Характерно то, что русские жили очень обособленно. 
А.А.Заварина о русских в Латгалии пишет:"Барьером, препятство­
вавшим проникновению элементов латышской, белорусской культур 
в культуру русского населения, овладению им латышским языком, 
служила церковь, которая активно выступала против проникнове­
ния всего нового в культуру, быт верующих. Кроме того, и это, 
пожалуй, самое главное, старообрядческая церковь, впрочем, 
га 
как и католическая, не допускала смешанных браков... 
Литовцев, белорусов и поляков с латышами объединяла кат 
толическая вера. Это способствовало их слиянию. Многие из 
крестьян национальных меньшинств по собственному желанию фор­
мально стали латышами, а со временем окончательно л визирова­
лись. Следы их подлинной национальности хранят лишь фамилии 
и названия деревень, в которых они живут. 
Местные латыши говорят на глубоком латгальском говоре 
верхнелатышского диалекта. Молодое поколение знает латышский 
литературный, но чаще употребляет русский язык, который до 
сих пор является языком делопроизводства (за исключением шко­
лы с латышском языком обучения). 
"Форма именования лиц т . е . антропонимическая формула у 
латышей двучленна и состоит из имени и фамилии... Это отно­
сится и к ан"~юпонимии Извалты в официальной форме, напр.: 
"Й54й­Л°Л^Л|^ Л)£%£~£$тЮ£. • В условиях многоязычного 
использования письменной формы фамилий (они могли быть упо­
треблены в свое время на польском, русском, а в 20­ые­ 40­ые 
годы нашего века на латышском языках) у некоторых из них на­
бор антрополексеы стад непрозрачным, напр.: М ^ ^ И л Л ^ ^ 
Целиталц^^НЗда ; Нривин ­ Кг1т1пз и. др. 
Латыши Извалты имеют 122 варианта фамилий, 75 из них ­
фамилии одной семьи. Самая распространенная фамилия ­ Целитан 
(14 семей); Япинь, Япин, Япина, Япинс (13 семей) и т.д. 
С т а л т м а н е В. Э. Латышская антропонимия. Фамилии.­
М.: Наука, 1981,­ С * . 
Целитанс^^Целитане. 24 семьи имеют эту фамилию. За ней следуют­
С т а л т м а н е В. Э. Латышская антропонимия.Фамилия.­
М.: Наука, I 9 8 I r C f . 
Можем предположить, что предки этих семей издавна живут 
в окресностях Извал ты, ведь здесь встречаем и аналогичные 
названия деревень, напр.: ЦeJ_и^Jajffl_^Jteлыe_j^ 
С^врини^^есные^Япины и др. 
Цель данной статьи­рассмотреть ие только антропонимы, 
употребляемые в официальной коммуникации, но и дать характе­
ристику бытовым формам антропонимов, употребляемых в Извалте. 
Чтобы мы могли лучше понять систему бытовых антропонимов, 
нужно изучить именинник кителей Извал ты. Как отмечает В.Э. 
Сталтмане,"... список канонических имён был относительно за­
крытым, к тому же имя, числящееся в списках церковного ка ­
лендаря, становилось как бы стандартом, допускающим различ­
ные его трансформации в быту, но строго требующим записи име­
ни в официальной коммуникативной сфере в форме , тождествен­
ной своему эталону в календаре"*. Так как канонические формы 
имён были чужды формам диалектной речи, они фонетически и 
морфологически переоформлялись. На основе этих уже адаптиро­
ванных форм были созданы гипокористики и дериваты с демину­
тивными значениями, напр.: _Й££Д5 - >1одо^, J O Z U P A , J O Z U J A J G , 
Juzä, J O Ž E I T J A ; F R A N C A S - P R A G A , P R A N E T T ' Ä , P R Á N K A , P R A J I Á , 
P R K N C E T ¿ ; V I N C E ^ J ^ I N A - Л п с а , V B J J I A N J J . B O Ļ E S L A T S - J A O J U É B i 
К А А Р А Г З ­ J A S P Ā R A , G A A P A R E L ¿ T J £ N I S ­ J U O G É , J U O N E * É | A N T O N A ­
Ó N T O N C . D N T U N C , dato, A N T U S Á , A N T U S E T Ó , . Palikās ­ B P Ļ U K S ; 
M O N I K A - M O N A , MONET/FA, ' . TORIJA - H A R » J A , Maoraļ A R M A - A G A , 
A N C A " , A N O T T A ; E M Ī L I J A - M Ī Ļ A , H E L E N A - WJa. ¿JSSC.* 
Многие семьи, даже в одной деревне имеют одну и ту же 
фамилию, а часто одно и то же имя, поэтому официальная ан­ ' 
тропонимическая формула (имя фамилия) употребляется в бы­
товой речи редко. Для образования бытовой системы антропони­
мов служат: I ) личные имена, 2) патронимические образования 
от личных имён с формантом ­ Дра, 3) прозвище лица или его 
родителей (семейное), 4 ) название села, в котором живёт но­
ситель даннного антропонима, а в некоторых случаях и фами ­
лия. 
Самая распространенная формула бытового антропонима ­
имя отца, реже матери, в родительном падеже и бытовая форма 
имени человека: У^^^З^ЙВ!"^» Ig^s4sJ{2S$Й:'i?> с­а52а£<М!?Аа* 
Могут быть использованы и патронимические образования от лич­
ных имён с формантом ­Д5£« Й2Э£й|йЯ> Й3££1££5' Миога1апс 
(мать ­3*иога 
Патронимические образования такого типа могут служить 
семье в течение нескольких поколений и стать своеобразным 
семейным прозвищем, которое в форме родительного падежа ис­
пользуется вместе С именем: PJran^QJLana__Jionc (сын); Ргап ­
ол^апа^м^тд ( ю н а ) ; ^ЙВЯЙ^Й­^йДМ (дочь). Эта формула может 
быть использована и при именовании родственников этих людей. 
К ней присоединяется имя существительное обозначающеее степень 
родства, или имя собственное: Р г а п с а ^ ; ^ ^ ^ » ! ? ! ^ ^ ^ ^ или 
У^пса1^Ь1аАп^18Лк>гирЙпй • 
Если о человеке говорят люди, которые не кинут с ним 
и одной деревне, то к уже рассмотренным антропоякмическим 
формулам добавляется название деревни в форме родительного 
падежа множественного числа (поскольку названия деревень 
в Извалте имеют формы толг­чо множественного числа):^Jurjfou 
^5£53j£2JS£il,££5^Ž5g. 5 или сокращённо: l ' ^ a r ^ v ^ a l š n a 
Jozupaņč ,ИЛИ V^ncalaria JozupSŗjič. 
Возможна и антропонимическая формула в которой вместо 
патронимической формы употребляется адаптированная фамилия: 
J ž k a v i ļ a ( ф а м и л и я J a ļ c ^ i H / l a OAi±B (жена), Илхгапи 
J ^ ļ c a r i ^ a ^ dniļla^JB^uizs . фамилию может заменить прозвище, 
которое имеет муж, жена или родители мужа: Zaķa й^1аготец 
получил прозвище • дад1з' 'эаяц', потому, что мать его в дет­
стве часто так называла); ^ T J f J ^ J ^ . (отец был примаком); 
З^тгааки (название деревни) SjJk4!tl£H£$iL­&Sa­ (прозвище отца­
человек с сухой 'неразвитой' рукой). Прозвища могут быть о 
очень разными и заслуживает атдельного исследования. 
Как и в других частях Латвии, в Извалте жену могут на­
звать, используя формулу ­ имя или фамилия, прозвище мужа 
суффикс ­ АЯ? 1 ^2ES iJ ] ^ j ^ 4 n c i n a . 
Исследования антропонимической системы И звал ты и дру­
гих мест Латгалии должны быть проведены как можнр скорее, 
поскольку молодое поколение в повседневной речи уже созда­
ет другие антропонимические формулы. На первый план высту­
пает фамилия, меняется и именинник, детям редко даются ста­
рые канонические имена, которые служили столетиями. 
Чтобы говорить об одной или другой проблеме антропони­
килона данного региона, нужно эти вопросы рассматривать в 
эмках исторического процесса. Дня этого необходимо изучить 
антропонимы, встречающиеся в старинных книгах, документах, 
рукописях, что и является следующим эталон данного иссле -
дования. 
L. JURQlTB 
ГНВ ЯАМРЗ ОР ТНВ INHABITANTS OP IZVALTA 
IH KBASLAVA DICTRICT 0? LATVIAH S3R 
The subject of the invest igat ion i s the surnames and 
christ ian names and the i r functioning in everyday speech 
by the inhabitants of I zva l ta in Kruslara d i s t r i c t of 
Latvian S3R. 
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